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ОМОГУЪИО  аЕ  писцу  ОВИХ  ЧЛЯИЯКА  дя, 
ИЯ  УПИВЕРЗИТЕТИГЛЯ,  МЯУЧИ  омо   што 

ПРОЗ  ОВУ   КНЪИГУ 

ДЕЛИ  СЯ  БРЯЪОП  до  НО^Е  ТЕЖЕ  СТИЖЕ 
ИЯУКЯ  И  УПЕТИОСТ. 


изп&ьу  животн  и  кньиж&вноаи 

Каига  ко]'у  узимагп  у  руке,  чптаоче,  ]една 
]е  од  многих  каига  ко]е  не  спада]*у  у  каижевност. 
То  ]ест,  она  не  садржи  нити  нове  научне  истине, 
нити  нове  песме,  израз  радости  и  жалости,  оду- 
шевЛ)аван>а  и  негодовааа  велике  неке  душе  у 
ко^о]  живи  и  бори  се  читав  ]едан  песннчки  свет. 
Писац  ове  каиге  пп]е  стваралац  у  градиву  каи- 
жевЕости,  ни]е  каижевник.  Сва  разлика  измену 
аега  и  надрикаижевника,  каквих  ]е  и  у  нас 
тако  много,  у  овоме  ]е :  ученик  Сократа,  он  зна 
границе  свога  дара,  он  не  криви  црте  свога  лица 
да  би  изгледао  каижевник.  Када  ти.  читаоче, 
покажет  воЛ)у  да  о  себи  и  о  свом  животу,  о 
сво^о]  деци,  разговараш  са  каигом  и  са  каижев- 
"йиком,  ова)  се  писац  не  испршава,  не  нуди  ти 
сво]'у  каигу  као  каижевност,  ни  себе  као  каи- 
жевпика.  Него  сво^е  чланке  штампа  као  какав 
каталог,  као  небесплатни  списак  каига  ко]е  су 
аегов  живот  улепшале,  ко]е  он,  зато,  сматра  за 
каиге  добре.  И  прву  вредност  сво]'е  каиге  видн 
он  у  томе  што  се  у  ао,]  спомиау  имена  Платона, 
Дантеа,  Шекспира,  Гетеа,  Толсто]а,  Ромена 
Ролана,  све  до  воеводе  Марка  МиЛ)анова. 


Дакле,  ова]  писац  ни]е  каижевник,  него 
посредник.  Он  само  зове  здравога,  нормалног 
човека  у  храм  каижевности.  Уверен  да,  ако 
радника,  човека  црнога  труда,  приводе  каижев- 
ности,  да  Ье  тиые  и  каижевнике  упутити  ме^у 
раднике,  на^битнизе  луде ;  да  Ье  тиме  помоКи 
толико  потребни  брак  изме1/у  живота  и  кЕьижев- 
ности,  помоЬи  да  се  што  брже  проболи  данашаи 
прилично  изражен  развод  брака  изме1)у  ове  две 
силе,  од  ко.]их  ]е,  друга,  каижевност,  ипак  само 
]една  измену  разних  по]ава  прве,  ^една  изме^)у 
бро]них  маниФестаци]а  живота. 

Посредник  хоЬе  да  посреду]е  велику  каи- 
жевност  свакоме  нормалном  члану  нашега  ]уго- 
словенског  друштва.  Он  ^е  противник  средае 
школе  ко^а  ^е,  у  неку  руку,  привилеги]а  некакве 
аристократи]е,  искЛ)учиво  право  деце  имуКних 
родитела.  Ако  средаа  школа,  гимнази]а,  да^е 
ученицима  опЬу  културу,  ону  ко^у  треба^у  као 
луди,  она  мора  бити  обавезна  за  све.  Ко  Ье 
примити  на  себе  мрску  дужност  да  одреди :  ко]0] 
деци  да  се  одрече  опЬе  образовало,  ко]о]  да  се 
ускрати  просвета  без  козе  неко  ни]е  потпун 
човек?  Посредник  не  приставе  да  ико  буде 
нск.ъучен  из  уживааа  духовних  бл^га,  из  великога 
наследства  што  су  нам  свакоме  завештали  назвиши 
умови  и  на^племенитизе  душе ;  не  приставе  да 
ико]и  члан  нашег  друштва  остане  слеп  за  велика 
блага  кул  туре  кривицом  друштвених  прилика, 
ради  недостатка  просветних  установа  у  нас.  Зато 
он  одбацу]*е  мисао  као  да  „каига  за  народ" 
значи  кьигу  о  подрумарству,  каигу  о  хмелу; 
зато  осу1>у]е  ону  занатску  каижевност  ко]а  не 
тражи  само  писац  да  буде  занатли]^^,  него  захтева 


ц  читаоца  од  заната,  л>уде  неке  нарочите,  а  не 
оп41е  Л)удске,  нормалне  културе. 

Зато  посредник  пште  соци]алну  школу,  школу 
рада  за  све,  зато  и  установу  ]авних  каижница  и 
организац0]*у  ]авннх  предавала.  Оборити  треба 
зидове  изме^)у  школе  и  друштва  ;  сарадаом  друштва 
реФормисатн  школу,  и  о]ачати  сарадау  школе 
у  рационализован>у  живота  нашег  друштва.  ^ер 
он  веру]'е  да  и  каижевност  ыоже  и  треба  да 
буде  зедна  од  сила  ко]е  11е  преображавати  наш 
лични  и  друштвени  живот. 

Писац  ових  чланака  ]е  неквалиФиковани 
учитеЛ)  квижевности.  У  приватноме  друштву  и  у 
З'авним  удружеаима,  као  и  у  званично]  школы  ]е 
он  вршио  службу  учите.ьа  кьижевности,  живом 
реч]у.  Обо  ]'е  први  пут  да  изда^е  кьнгу,  пословну 
каигу  ко]а  треба  да  буде  додатак  живо]  речи,  да 
буде  тра]ни]и  облик  давних  му  предавала.  Ово 
.]е,  дакле,  кн>ига  ко]а  сво^у  вредност  нема  у  себи; 
она  нема  сво.]у  самосталпу,  каижевну  вредност. 
1Ьена  вредност  може  да  буде  само  пословна.  То 
и  ]есте  на  свом  мосту  у  овом  случа^у,  кад  писац 
мисли  да  изражаваье  идеала  лепоте,  истине 
правде  и  праксе  у  градпву  личнога  и  друштвенога 
живота  вреди  бар  онолико,  колико  ьихово  изра- 
жаваае  у  градиву  уметности  и  науке  ;  мисли  да 
^е  таленат  жив.ъен>а  бар  ]еднаке  вредности  са 
талентом  препроизво^^еаа  живота. 

Сарадницима  па  организоваау  1ачег  Живота 
путем  соци^алне  педагогн]*е  намен,у]ем  ову  збирку 
бележака  не  дово.ьно  практично  уобличених  у  току 
1едне  не  дово.ьно  систематске  соци^алне  акцизе. 
Уважив  да  их  ]е  писао  човек  без  дара  за  рад 
на  каижевности,  да  их   ]е    веЬином    писао    онда 
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кад  ыу  ]е  био  онемогу^ен  рад  живом  реч^у,  писао 
у  тишини  сужничке  ^ели]е,  сарадници  Ье  умети 
извуЬи  из  ових  бележака  корнет  ко]у  писац  од 
н>их  очекузе :  у  тишиби  сеоскога  живота  Ке  дознати 
ножда  одавде  за  ко]'е  непознато  им  име,  за  непо- 
знату  им  кН)Игу ;  сазнаЬе,  можда  нешто  подробнизе, 
црте  нормалнога  читаоца,  нешто  више  по]единости 
о  уза^амности,  толико  потребно],  изме^/у  живота 
и  каижевности.  II  кад  се  будемо  налазили  по 
селима  нашим  у  истом  послу,  и  будем  се  раста]ао 
од  сарадника  не  казавши  им  сву  сво]у  л>убав  за 
рационализован  живот,  нека  живу  мо^у  реч  допуни 
и  накнади  ова  реч  забележена.  И  слабачки  глас 
некомпетентнога  нека  подача  цитирана  реч  углед- 
ни]их  каижевних  радннка,  каква  .]е  и  ова  реч 
Лансонова:  Оп  а  1е  с1го11  с1е  ге§аг(1ег  (Запз  1а 
ИИёгаШге  1а  у1е  ди!  з'у  ге{1е1е  е!  1а  §оп{1е,  е! 
ё'у  сЬегсЬег  1е5  тоуепз  с1е  ргёрагег  йез 
Ьоттез  а  1а  У1е.  С  правом  проучавамо  у  ка>и- 
жевности  живот  ко]и  се  у  н>0]  огледа,  чини  ]е 
щедром,  с  правом  тражимо  у  ао]  средства  за 
припремаае  Л)уди  на  живот. 


о  популйРно^  кньиж^вности 

Као  и  каижевност  за  децу,  на  ко^у  и  иначе 
много  подсева,  канжевност  за  народ,  популарна 
каижевност,  има  код  нас,  а  тако  ]е  ва.ьда  свугде, 
опасних  сво]их  при]атеЛ)а.  Добре  намере,  —  а 
оне  чак  ннсу  увек  ни  добре,  те  побую  ко]е 
незванима  тутка]у  перо  у  шаку,  —  и  у  ]едном 
и  у  другом  сдуча^у  се  сматра^у  као  довол>ан 
предуслов  за  рад  на  овим  каижевностима  ;  не- 
обнчн0]е  способности  и  солидна  стручпа  спрема, 
овде  се  изузетно  пе  тражи.  .Тер  се  полази  од 
схватааа  да  су  ове  кьижевности  на]лакше : 
дете  и  народ,  —  а  ова]  често  назива^у  маторим 
дететом,  —  задоволи^е  се  и  с  мало  знаьа  незва- 
но! а  кН)Ижевника,  ]ер  га  они  нема^у  нимало.  Као 
што  дете  много  прима  од  сво.]их  родите.ьа,  ко]и 
нису  увек  стручни  педагози,  као  што  народ  у 
школи  учи  читати  и  писати  од  учнте.ъа,  па  ма 
ова]  и  сам  не  знао  много  шта  изнад  тога,  тако 
исто  треба^у  да  са  захвалнош^1у  приме  и  опо 
мало  непоуздана  знааца  и  поуке  што  им  пружа]у 
разни  чика-.Ъубисави,  тета-Даре,  што  им  нуде 
популарни  каижевници. 

Не  зпа^у  се  при  том,  или  се  преви^а]у,  три 
ствари. 


10 


Прво,  да  дете  пще  дутка  без  душе  ко^а 
чека  да  ,]*е  душом  задахпу  рЦви  педагози,  и  да 
народ,  пук,  БН)е  скуп  телом  одрасле  деце,  ко]а 
су  празне  душе,  па  чекану  ма  какву  духовпу 
храну.  Они  ко]*и  су  се  бавили  испитивааем  деце, 
ко^и  су  ималн  интимни]ег  додира  с  децом,  добри 
педагози  уопште,  зпа]у  да  детнн>а  душа  веК  има 
сво]'у  структуру,  ко.]а  ^е  се  у  да.ъем  току  живота 
разви]ати,  али  не  и  меаати ;  да  она  впртуелно, 
али  зарана  век  и  Фепоменално,  садржи  све  спо- 
собности ко^е  Ье  доцеи]е,  у  зрело  доба,  потпуно 
ироцветати.  Те  способности  у  клици  ишту  ]едру 
ц  здраву  храну,  ко]а  ^1е  давати  посла  духовним 
мишиКима  и  жилаыа  свеже  деце,  вецбати  их  и 
Зачати.  Исто  тако  они.  ко]п  су  умели  посматрати 
пук  у  ыа  колико  малом  бро]'у  различитих  му 
егземплара,  зеа]у  да  има  доста  истине  у  изрекама 
Декарта:  „Здрави  разум  ]е  ствар  на^бо-ье  распо- 
делена  у  свету  .  .  .  Способност  за  добро  су^/еше, 
за  разликоваае  истине  од  лажи,  од  природе  ]е 
]еднака  у  свнм  л,удима";  зна^у  да  ]е  она  наро- 
чито истинита  и  до  кра]а  тачна  кад  се  схвати 
соцн]алпо,  у  смислу  оне  изреке :  дух  ве]е  где 
хоке.  Ко  год  има  и  на]ман>е  знааа  о  човеку, 
томе  ]е  познато  да  су  разлике  ме^/у  детиаом  и 
сазрелом  душом  у  димензи]ама,  а  не  у  квалитетима 
свесних  садржа]а,  да  разлике  ме1)у  садржа]има 
свести  код  пука  и  он  их  код  школованих  .ьуди, 
тако  исто,  пису  у  квалитетима,  пего  у  предметима, 
(они  мисле  о  различитим  стварима),  и  у  стиду, 
у  костиму  у  ко]и  облаче  сво]е  под^еднако  тачне 
и  нетачне  иде]е. 

Друго,  заборавла  се  при  одаком  схва^1аН)у 
деч]е  и  пучке  каижевности  да  нема,  поред  истина, 
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и  полуистина,  поред  знааа,  н  полузнааа,  поред 
уметности,  и  полууметности.  Могла  би  се  зами- 
слити,  премда  ]е  и  то  доста  тешко,  квьига  у 
ко]о]  би  се  поред  тачних  података  налазили  и 
петачпи ;  у  ко]0]  би  уметппчки  изра1;ени  детали 
били  испрекидани  неукусностиыа  :  ,]'едно  и  друго 
ТИМ  пре  што  оригиналност  за  ове  кьижевности 
Еи]е  обавезна,  што  у  аима  плаги]ат  не  значи 
ништа  р1)аво.  Али  за  укупан  утисак  од  кгьиге,  а 
то  зе  главно,  то  ништа  не  значи.  Каига  треба 
да  васпита  мок  мишЛ)ен>а  и  осеЬааа,  да  негу]е 
укус :  иза  података,  иза  лепих  дета]а,  читалац 
треба  да  наслуЬузе  писца  ко]и  тачно  посматра, 
правилЕО  суди  и  закл>учу]е,  добро  осе^ха  и  ужива 
у  лепоти  и  доброти,  и  ко]и  диже  читаоца  к  себи, 
чини  да  ова^  неосетно  по^^е  за  аеговим  стопама. 
Отуд  свака  погрешка  у  миш.ьен.у  и  осеЬаау  код 
радннка  на  деч]0]'  и  пучко]  канжевности  значи 
погрешку  у  структури  пишчева  духа,  и  свака  од 
Н)ИХ  смета  н>ему  да  код  сво^их  читал аца  оргапизузе 
позитивне  способности  аихове  за  сазнаае  и  за 
племенйто  осе^аае. 

На]зад,  деч)и  и  пучки  каижевници  неЬе  да 
охвате  да  допуштено  т1пи5  аихових  способности 
има  сво^е  велико  р1из.  Ако  они  не  мора^у  сами 
пзналазиги  истине,  него  саопштава^у  веЬ  об]авЛ)ене 
(а  ни  ове  се  не  могу  добро  знати  без  способности 
за  научно  истраживаае,  без  присни^их  односа  с 
науком);  ако  ^е  аима  допуштено  да  буду  маае 
оригинални  и  ман>е  дубоки  уметници,  они  све  те 
одсутне  више  особине  мора]у  накнадити  солид- 
пошЬу  нижих  особина.  Н)Ихово  р1и5  мора  наро- 
чито бити  .]ако  у  даваау  облика,  какав  ]'е  при- 
ступачан   деци  и  пуку,  а  даваае    облика   износи 
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половину,  можда  и  више,  квьижевничких  особина. 
Без  солидних  каижевнпчких  способности,  дакле, 
не  може  се  битп  ни  деч]и  ни  пучки  каижевник. 
Пз  свих  наведених  разлога  се  деч]а  и  пучка 
К1ънжевност  често  одричу,  н>има  се  оспорава  право 
на  опстанак,  а  признаке  се  само  кя?и±евносш 
уедиол  реуу.  Па  полазе^хи  од  увереаа  да  ]е 
популарпост  неког  дела,  научнога  и  песничког, 
у  правом  односу  с  Н5еговом  апсолутном  вредношку, 
на]боЛ)И  педагози  читаку  с  децом  и  с  пуком 
ва^веКе,  а  не  на]ман>е,  писце,  чита]у  класичаре 
старога  и  новог  века. 

I 

За  ревизп]у  по]ма  о  пучко]  кн>пжевпости  ]'е, 
као  предуслов,  потребна  поновна  деФнници]'а  по^ма 
о  пуку,  о  народу  ко]и  пи]е  пнтелигепци]а.  Она 
]е  потребна  нарочито  зато,  ]ер  се  у  овоме  често 
греши  онда  кад  се  пук  истоветуз'е  са  сел»ацима, 
с  ратарима  и  пастприма,  и  опда  кад  се  узима 
као  да  по]ам  пука  садржи  у  себи  п  какво  одре- 
1)еае  интелектуалних  способпости. 

Данас  век  свугде,  српско  ]е  друштво  на 
путу  да  изи1)е  из  средаевековних  соци^алних 
прилика.  Негде  више,  негде  маае,  у  веЬини 
области  Српске  ЗемЛ)е,  оно  ]е  ве11  изишло  из 
н>их,  оно  ]е  ]едпом  ногом  веЪ  ушло  у  нове 
прилике,  у  ко]нма  све  анахронпстичнн]а  поставе 
деоба  народа  на  се.ъаке  и  на  капуташе.  Код 
Срба  у  Банату  и  Бачко]  нарочито,  пук  има  све 
веЬи  бро],  с  ]едне  стране,  трговаца,  занатли]а  и 
Фабричких  радника  у  блузи,  и,  с  друге  стране, 
декласираннх  „разпочиваца",  рецимо  тако,  коз*и 
у  непрекидним  поворкама  гамижу  ме1/у  основним 
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друштвеним  класама,  као  додатак  н>ихов,  пратаа 
аихова.  Нешколовани  писари,  такви  агенти  разних 
предузе^ха,  послуга  код  ових,  послуга  у  опште, 
—  сви  ти  зучерашвьи  ратари,  данашан  бескуЬ- 
ници,  сачиаавазу  бро^ну  класу  „разночинаца" 
ко]у  српско  народно  просвеКиваье  не  сме  забо- 
равити,  веЬ  зато  што  ни  ]едну  српску  душу  не 
сме  забораватн  при  просветилачком  свом  раду. 
А  кад  ]е  не  сме  сметнути  с  ума  народно 
просве^хЕваае,  онда  и  популарна  кьижевност 
мора  с  н>ом  рачунати,  мора  прекинути  с  не- 
савременим  истоветовааем  по^мова  народ,  пук, 
селак. 

Тежа  ]*е  погрешка,  ко^а  индиректно  крешти 
из  толиких  списа  „за  народ",  схватаае  као  да 
]е  пук  класа  интелектуално  слаби]их  .ьуди,  класа 
велико  деце,  и  да  зато  ьему  свако  може  бпти 
учите.ь,  да  ]е  зато  на^лакше  постати  деч]и  или 
пучки,  популарни  каижевник,  да  велика,  класична 
кьижевност  ни^е  „за  народ". 

Треба  признати  да  за  ]едно  пасивно  схва- 
таве  ови  по^мови  нису  сасвим  без  темеЛ)а,  бар 
уколико  се  ради  о  каизи.  Препустимо  пук  самом 
себи,  он  неЬе  схватити  велики  позив  каиге, 
створиЬе  себи  какву  „лубочну"  канжевност,  какву 
]е  затекла  руска  омладина  у  свом  народу,  кад 
Зе  пошла  да  га  просвеЬузе,  а  велика  каижевност, 
ко.)а  од  свакога  захтева  напоре,  биЬ.е  му  нера- 
зумЛ)Ива  с  тнм  сводим  захтевима.  Прва  опорост, 
тврдоЬа  Л)уске  ^хе  одбити  онога  ко^и  не  зна  каква 
]е  под  аом  ]езгра,  ко,]и  и  не  слути  аепу  вред- 
ност.  Док  средаа  школа,  ако  ишта,  бар  упозна 
сво]е  ученике  с  извесном  количином  симбола  ко^и 
из    школе    и    улазе    у    каижевност,     об]асни    им 
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квйжевнички  жаргон,  разви]е  им  механизам  ло- 
гичног  миш.ьеьа  и  смисао  за  апстракци]е. 

С  обзиром  на  каижевност  ]е,  према  томе, 
оправдана  деоба  народа  на  интелигенцв^у  и  пук 
све  дотле,  док  се  не  на^^у  посредници  измену 
каижевности  и  пука,  док  не  отпочне  живахап 
рад  на  народном  просвекпваьу.  А  чим  економске 
и  опште  културне  прнлике  унесу  у  живот  ]едног 
народа  внше  покретЛ)Пвости,  убрза^у  активност, 
повеЬа^у  могуЬност  просвеЬивааа,  чим  се  разби^у 
окови  ко]'н  бп  МОГЛИ  зауставити  проби]ан,е  малога 
човека  на  светлост  просвеьеног  живота :  народни 
просветилац  налази  сво]е  место  за  посредоваве 
изме1/у  науке  и  пука,  и  за  аега  разликоваае 
интелигенцп]е  и  пука  губи  сваку  практичпу  вред- 
ноет.  Од  тога  тренутка,  за  вега  посто]е  само 
индивидуалне  разлике  ме^)у  л>удиыа. 

Економске  и  опште  културне  прилике  Срп- 
скога  Народа  су  таке,  или  су  на  путу  да  постану 
таке,  да  наш  радник  на  народно]  просвети  може 
у  свом  раду  полазити  од  оног  апсолутно  тачног 
схватава,  по  коме  свака  друштвена  класа  има 
под^еднаку  дозу  намети  и  лудости,  честитости  и 
малодушности,  приврженостп  за  лепоту  и  га^/ева 
од  ругобе.  Са  тог  становишта,  вему  Ье  да  се 
натуру]е,  бар  у  односу  према  науци,  подела 
нацв]е  и  човечанства  на  генй]е,  на  лепе,  уравно- 
тежене  душе,  п  на  масу;  на  неправе  разломке, 
на  ^единице,  и  на  праве  разломке.  Он  Ье  видети 
како  се  из  на]забачени]йх  закутака  живота  диже 
гени^ални  човек,  разломак  с  веЬим  бро]'ител>ем 
но  што  ]е  пменитеЛ),  човек  ко]и  инстиктивно  осе^ха 
лепоту,  истину  и  честитост,  и  бескрайно  ]'е  при- 
вржен  ТИМ  зачинама  сво^е  душе,  а  има   безмерно 
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га^еае  за  односне  слабости.  ВидеЬе  га  како  на- 
пушта  стазу  живота,  козом  су  га,  можда,  родите.ьи 
повели,  и  приступа  послу  у  коме  Ъе  бити  самоук,  као 
Песталоци,  као  Бук,  као  МештровиК;  како  он  све 
зна  интуици]ом,  слутаом ;  унапред  зна  истине  ко^е 
Ье  научити  да  изрази :  ]ер  кад  до1)е  време  да 
божанским  сводим  слутьама  да  научан  облик,  оп 
се  суверено  обрака  науци  где  га,  као  послушан 
алат,  скромен  за  ьегову  руку,  чекану  закони.  Фор- 
муле, методе,  и  симболи,  проблеми,  матери]ал  пауке. 
Он,  генн]алпц  човек,  он  се  само  очешао  о  народ- 
нога  просветиоца,  про]урио  поред  ьега,  отншао 
сводим  путем,  ко^и  му  ]е  одре^^ен  од  векова. 

И  да.ъе,  место  друштвених  класа,  ко]е  1едва 
да  значе  различите  ставове  према  науцн  и  научно] 
каижевности,  пародии  просветилац  ^1е  видетн  у 
свом  народу  велики  бро]  здравих,  нормалних  .ъудп, 
душа  с  ]ачом  тежаом  но  што  ]е  стваралачка 
снага,  с  позивом  да  лудске  идеале  пропагишу  у 
сваком  матери]алу,  да  проширузу  обим  аихове 
власти,  да  хуманизу]у  целу  нашу  планету.  Овим 
]единицама,  чи]и  виртуелан  смпсао  за  идеале 
живота  треба  будити,  храннти  га  препарпсаном 
пауком,  аима  ]е,  по  превасходству,  намеьена 
популарна  квижевност,  ]ер  ]е  ту  на]плодни]а,  и 
]ер  ]е  на]здрави]а  кад  се  саображава  здравим  и 
нормалним  ьиховим  потребама.  Уз  ове  ^1е  при- 
стати  радник  на  народном  просвеКиваау,  као 
Сократ  уз  сво^е  племените  Ативане,  потпирива^хе 
и  хранити  да  стално  пламти  аихова  тежаа  за 
лепшим  и  лепшнм  начинима   живота. 

А  не^1е  презрети  ни  занемарити  нити  ону 
треЬу  врсту  .ъуди,  разломке  с  веЬим  имените.ъем 
но  што  .]*е  бро]ите.ь,  у  ко^нма  честица   божапства 
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тек  од  времена  на  време  протиаа.  Кад  год  се 
код  Н)ИХ  ]ави  жеЛ)а  да  се  отму  ништавилу  живота, 
да  живе  са  смыслом,  да  се  из]едначе  претходнима, 
он  Ье  им  приступити  с  популарном  каигом  ко,]а 
распиру]е  запретану  тежьу,  али  не  с  оном  ко]а 
пепео  ни  површно  не  додирне,  ко]а  успавЛ)у]е, 
заглушуз'е  племепиту  тежау  за  светлим  висннама, 
или  ]е  спроводи  у  ка.ьугу. 

Она],  дакле,  ко,]н  хоЬе  издалека  да  констатуз'е, 
да  немоКно  утврди  „стаае  ствари",  та]  Ье  застати 
код  површнога  разликовааа  пука  п  интелигенц0]'е 
у  народу,  та]  може  и^хи  даЛ)е  и  допуштати  или 
сам  писати  каиге  за  народ,  каиге  без  кичме  и 
без  сржи  у  ао],  каиге  ко]е  се  расплину  нема^у^ш 
костура,  у  ко]има  нема  ни  тврде  .ьуске  ни  хра- 
аиве  ]'езгре.  А  ко]и  се  с  проблемом  ухвати  у 
коштац,  гз^^е  у  народ  и  креЬе  стаае  ствари 
напред,  та]  Ке  народ  друкче  класиФиковати,  и 
класс  друкче  квалиФиковати.  Он  Ь.е  народу  читати 
само  велике  писце,  као  руска  омладина  што 
чини,  и  он  Ье,  кад  нише  за  народ,  показати 
храброст  истинитих  и  честитих  духова,  какву 
налазимо  у  речима  Милутина  ^акп1иЬа :  „  Преду- 
зели  смо  да  наше  шире  читалачке  кругове  упо- 
знамо  са  главним  цртама  живота  и  богословл.а 
Павлова.  По  самом  предмету,  тешко  ]е  то  учинити 
у  облику  лаком  и  забавном.  Ко  пак  тражи  хриш- 
Канске  поуке,  иска  не  Т1о:}калп  труда,  ]ер  }1е 
му  он  бити  награ1/ен". 

Храброст  овакога  говора  и  рада  ни]е  потекла 
из  намере  да  се  постане  непопуларан,  него  из 
вере  да  под  свима  врстама  костима  има  под]еднак 
бро]  .ъуди  ко]*е  муче  питааа  научна  и  етичка, 
практична  и  естетска,    л>уди    ко]'и    не    зазиру  од 
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тешкоЬа  при  читаЕьу  каиге,  ко^и  могу  разумети 
сваку  општу  истину,  ако  ]е  каижевппчки  изра- 
жена.  Да  та  вера  пи]е  зграда  на  песку,  то  ^1е 
потврдити  искуство  свакога  радника  на  народном 
просвеЬиваау.  ^едан  од  на]позвани]их  радника 
на  популаризова1ьу  науке  реч]у  и  пером,  човек 
ко]и  ]е  ради  овога  посла  напустио  научну  сво]у 
кари]еру  и  домовину,  Щер  Кропоткин,  овако 
изражава  сво]е  увереье  да  смисао  за  научне 
истине  ни]е  баштина  само  привилегисаних  дру- 
штвених  класа  : 

Али  зрели  л,удски  разум  и  здраво  схватаае 
рускога  се.ьака,  на  ко,]е  сам  тих  дана  напшао, 
оставите  код  мене  тра,]'ан  утисак.  Кад  смо  доцни]'е 
радили  на  томе  да  ме^)у  се.ъацима  ширимо  соци- 
^алвстичко  учеае,  ]а  нисам  могао  дово.ьно  да  се 
начудим  томе  што  многи  од  мо^их  при^ате.ъа  ко] и 
су  добили  привидно  много  демократски^е  васпп- 
таве  него  ]а,  нису  знали  како  да  говоре  сел>а- 
цйма  или  Фабричким  радницима  са  села.  Поку- 
шавали  су  да  подражава^у  „сел^ачки  говор"  тиме 
што  су  употребЛ)авали  масу  тако  званих  „народ- 
ских  израза",  али  су  тиме  поста]али  ]*ош  више 
Беразум.ьиви. 

Све  ]е  то  непотребно,  било  да  селацима 
говоримо  или  да  за  ьих  пишемо.  Великоруски 
селак  разуме  потпуно  говор  школована  човека, 
само  ако  ова]  ни]е  зачиаен  страннм  речима. 
Селаку  су  неразум.ьиви  само  апстрактни  по^мови, 
кад  нису  об^ашаени  конкретним  примерима.  Уопште 
]е  мене  поучило  мо]е  искуство  да  у  целокупно] 
области  друштвених  као  и  природних  наука  нема 
те  опште  истине,  ко]а  се  не  би  могла  саопштити 
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просечно]  ]едно]  намети,  сало  ако  ]у  ^е  говор- 
пик  сам  телелно  схвамио ;  главно  уе  да  се 
говори  уедноставно,  и  да  се  полази  од  кон- 
крешних  тньении^а;  и  ово  вреди  за  руског 
сеЛ)ака  онако  исто  као  и  за  се.ьачко  становняштво 
сви]*у  културних  држава.  Главна  разлика  ме^/у 
школованйма  и  нешколованима,  чини  ми  се,  у 
овом  погледу  ]е  то  што  последаи  нису  врсни  да 
прате  цео  низ  зак.ьучака.  Он  разуме  први,  можда 
]ош  и  други  закл,учак,  али  код  треЬег  век 
малакше,  ако  не  види  одмах  на  што  ^16  све  то 
да  изи1)е.  Али,  како  често  наилазимо  ми  на  ту 
исту  тешкоКу  и  код  школованих  .ъуди  ! 

Искуство  честитога  Кропоткина  потвр1)у]е  и 
интересантни  случа]  за  ко^и  з'е,  на  свом  путоваау 
по  Сибиру,  дознао  Американац  Цорц  Кенан.  У 
Семипалатинску,  сибнрско]  варошици  на  Иртишу, 
постози  врло  добро  уре1/ена  градска  библиотека, 
ко]ом  су  се,  по  твр^/еау  онамо  прогнатога  нихи- 
листа  Леонти]ева,  служили  чак  и  дивЛ)И  Киргизи 
ко]и  зна]у  руски  ]езйк. 

„1а  позна]ем  овде  ,]"еднога  старца,  Гчиргиза, 
ко]и  чига  Бекла,   Мила  и  Дрепера". 

„Зар  Киргиз?"  узвикну,  изнена1/ен,  ]едан 
студент. 

„Дабогме,  одговори  Леонти]ев.  Кад  смо  се 
први  пут  срели,  морао  сам  се  дивити  кад  ме  1е 
замолио  да  му  об]асним  разлику  изме1)у  индукци]е 
и  дедукци]е.  Касни]е  сам  сазнао  да  ^е  проучавао 
енглеске  ФилозоФе,  па  да  ]е  дела  свих  споменутих 
писаца  читао  у  руском  преводу. 

„Миелите  ли  да  их  ]е  разумео?"  упита 
спет  студент. 
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„За,    сам    га    две    пупе    вечери  испитивао  о 

Дреперово]  Историуи  ум  нот  развита  Европе, 
и  опазио  сам  да  ]е  разумео  оно  што  ]'е  прочитао", 
одговори  Л.еонти]ев. 

А,  —  да  се  приближим  специ^алном  про- 
блему, —  за  доказ  да  ]единвцама,  нормалним 
лудима,  „здраво]  крви",  не  смета  ни  на]коп1ту- 
насти]а  луска,  онда  кад  потребе  свог  ума  куша 
да  подмири  с  помогу  квьиге.  навешКу  необичан 
сво.з  дожив.ьа.].  У  српско]  ратарско]  куЬи,  у 
Банату,  затекао  сам  човека  од  трпдесет  година 
ко.]н  ]е  свршио  четир  разреда  основне  школе,  где 
чита  Физику  АтаБаси]а  Сто]ковйЬа.  Он  ^е  ни]е 
само  читао,  него  ]е  из  ае,  како  сам  се  из  разго- 
вора с  н>им  уверио,  извукао  многа  знаьа  о 
саставу  ваз  духа,  о  светлости  и  о  чулним  обманама, 
и  приме&ивао  ова  знааа  на  чудесне  по]аве  ко]е 
су  плашиле  празноверне  ьегове  другове.  П  то 
ни]е  био  тип  нерадена  ратара  ко]н,  место  да 
СВОЗУ  немирну  мисао  стави  у  службу  аиви  и 
стоци,  проучава  кемн]у  и  технологи^у,  узнемнру]е 
интелигенци]у  питааима  на  ко]а  ]е  она  веК  забо- 
равила  одговарати  (]ер  и  таког  ратара  позна^ем); 
не,  то  ]е  добар  ратар  ко]и  тек  ретко,  у  доко- 
лици,  узима  у  руке  кьигу  ко]а  ]е,  путем  сто- 
летног  „затазивааа",  случайно  наишла  на  аихову 
куЬу ;  али  кад  кн,игу  узме,  он  воли  да  се  порве 
с  Н)Ом ;  то  ]'е  здрав  човек  ко,]"и  више  чнта  живот 
оком  и  реФлексн]ом,  коме  ]е  каига  тек  штап,  без 
кога  и  сам  уме  усправно  ходити  и  не  губити  из 
вида  небо  по  коме  се  ориентуз'е  у  свету. 

Да  таки  сеоски  Сократи  нису  само  одлична 
публика    за    класичну    кьижевност,    него  да  они 
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могу  и  да  ,]е  ствара]у,  што  зе  много  више,  то 
нам  казусе  безимена  народна  каижевност  под 
свим  климатима ;  то  нам,  на  ,]едан  нарочити 
начин,  казусе  случа]  дивнога  во]'воде  Марка  Мила- 
нова,  ко]и  ]е  с  три  сво]е  каиге  показао  вигае 
литерарних  способности  но  сви  тако  звани  попу- 
ларни  каижевници  пашега  рода. 

II 

Ако  се  популарна  каижевност  не  разлику1е 
од  остале  научне  каижевности  соци^алним  поло- 
жа^ем  сво]е  публике,  онда  разлику  можемо  тра- 
жити  у  садржа^има.  И  одиста,  кад  се  прелистава]у 
]\1атичпне  Кгъиге  за  народ,  натур у]е  се  питаье: 
БИ]е  ли,  по  превасходству,  популарна  она  кап- 
жевност,  чи]и  ]е  предмет  наука,  практично  при- 
меаена  у  .]едно]  области  народне  привреде?  Ни1е 
ли  то  каижевност  посебних  неких  предмета  чисто 
практичнога  карактера,  ко]а  никоме  не  треба  за 
аегово  опште  образовало,  ко]у  нише  практичан 
радник,  човек  без  нарочито  темелног  општег 
образовала,  за  л.уде  ко]е  Ье  аегова  каига  инте- 
ресовати  само  зато  што  говори  о  аихово]  струцп? 
^е  ли  то,  можда,  каижевност  „о  одга]иваау 
куделе",  о  во^харству  и  о  бостану,  о  виногра- 
дарству и  подрумарству,  о  пчеларству,  о  „него- 
ваау  свилене  бубе"? 

Одиста,  после  пастира,  зем.ьорадници  су 
на^маае  писмена  друштвена  класа,  они  чипе 
на]веЬи  део  неписменог  народа,  они  су  веЬина  у 
пуку.  ЗемЛ)Орадницн  су  много  заостали  у  школско^ 
и  каижевно]  просвеЬености,  ]ер  живе  на]дал>е  од 
средишта  у  ко]има  посто]и  духовно  вреае  и 
узнемиреност ;    они  се  врло    неспретно    креЬу  по 
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области  конвенционалне  просвеКености,  само  зато 
што  нису  из  уцбеника  научили  она],  мааи  или 
веки,  бро]  плитких  симбола  и  Фраза  ко]н  карак- 
I  терише  либерално  васпитаае ;  само  зато  што  у 
'  школи  нису  учили  да,  независно  од  властитог 
искуства,  оперишу  с  апстрактним  иде^ама,  чи]а 
конкретна  подлога  им  ^е  непозната,  да  говоре  о 
стварима  ко]е  не  зна]у. 

Али,  ако  су  зем.ьорадници  веКина  у  оном 
делу  народа  ко] и,  као  пук,  став.ъамо  на  супрот 
иптелигенци^и,  они  су  то  само  на  извесном  ступау 
лруштвенога  развита,  на  коме  се,  свапако,  данас 
налази  наш  народ,  али  на  коме  неКе  застати 
сутра  и  прексутра.  Према  томе,  она]  големи, 
темеЛ)Ни  сло]  .ъудскога  друштва,  ко.]и  добива  име 
пука,  нема  истоветне  стручне  интересе.  П  онда, 
практично  стручаа  кьижевност  бн  била  популарна 
сво]им  садржа]ем  тек  тада,  кад  би  ьиме  задово- 
лавала  све  потребе  „разпочинога"  пука,  разно- 
врсних  ручпих  радиика,  неинтелнгената.  Ограничи 
ли  се,  пак,  на  народ  у  опанцнма,  шубарн  и 
опакли]и,  она  ^е  врло  далеко  од  тога  да  постане 
„каига  за  свакога". 

Ми  можемо  иКи  ]ош  да.ье,  па  тврдити  да 
ова  практично-стручпа  каижевност  не  мора  ни 
бити  толико  популарног  карактера,  колико  се  то 
мисли,  да  она  може  да  сто]и  строго]  науди  много 
ближе,  него  ли  популарна  каижевност.  ^ер  се 
при  став.ъаау  захтева  у  погледу  стила  практично- 
стручне  каижевности  морамо  ставитн  на  стано- 
виште  радеика  ко]и  у  канзи  траже  да.ъа  упутства 
за  унапре1)ен>е  свозе  праксе.  Практично- стручна 
каижевност  расправ.ъа  питайа  ко]а  аима  упорно 
задаче  свакидашаица,  на  ко]а  су  они  ве^1  толико 
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пута  и  сами  одговарали,  чи]е  одговоре  су  прак- 
сом,  можда,  ве^1  антиципирали,  чи^е  Ье  одговоре 
контролисати  свакодневннм  сводим  искуством. 
Практична  квьижевност  нас  поучава  о  стварима 
ко]е  су  свакодневна  мисао  и  брига  стручаака, 
ко]е  значе  успех  или  неуспех  аегова  живота  ; 
она  говори  о  питааиыа  копима  он  посве^ху^'е  све- 
жину ^'утра  и  нервозне,  болесно  раздражене 
вечери.  Пма  ли  та]  обим  ваиге,  аена  деблина 
ко]а  Ье  ьега  заплашити  да  ^е  не  чита  онда  кад 
расправл^а  питаьа  н>егове  струне,  кад  болуз'е, 
можда  на  здрави]п  начин,  од  ьегових  сумаа,  кад 
аегове  наде  поткрепЛ)у]е  новим  аргументима,  ]'ачвм 
доказима  ?  Посто^и  ли  та,]  стнл  ео]и  Ье  му  стручну 
капгу  избити  из  руку,  ил1а  ли  те  тешко^хе,  пред 
ко]ом  ^10  застати  онда  кад  се  ради  о  томе  да 
бол.е  и  с  више  успеха  ради  посао  свога  живота  ? 
Занста,  ни  саме  нумеричке  Формуле  нема^у  ту 
мок  депопуларисааа  практично-стручне  каижев- 
ности.  Отуд  ]е  Г.  Ъор^е  Гру^и^!  и  могао  затеки 
у  германско]  народно]  кн>ижници  радника  где  из 
]едне  кьиге  прецртава  пеку  справу ;  та]  радник 
]е  дневно  зара^)Ивао  3  динара  и  75  пара  више 
него  четири  године  пре  тога,  док  ни]е  каига 
читао.  У  таким  случа^евима  питаае  ни]е  у  томе, 
колико  ]е  школа  неко  свршио,  да  ли  зна  декли- 
Еирати  гоза  и  с1от1пи5,  него  се  пита  да  ли 
си  ]езгра  или  л.уска",  да  ли  си  човек  од  вечите 
тежае  или  од  сталног  задовол.ства  са  животом 
вегетнрааа,  да  ли  вас  у  туце  иде  ]едан,  дванаест 
или  хил»аду  и  ^едан.  Само  зато  астрономи]а,  са 
свозим  апаратима  при  студи]и  и  с  Формулама  при 
изражаваау,  ни)е  сметала  саксонскоме  пастиру 
Паличу    да    постане    знаменит 
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лчених  друштава,  нити  нашем  Буку  да  отпочне 
м  организузе  рад  па  српским  националним  огран- 
цима  науке.  И  само  зато,  вероватно,  нц]е  запи- 
сано вме  великих  проналазача  покретних  слова, 
компаса,  барута,  ]ер  су  то  извршили  Л)уди  непи- 
смени,  ко^и  нису  знали  за  мо^1  каиге  да  из  таме 
заборава  изнесе  име  човеково  и  преда  га  успомени 
л  на^далих  нарашта]а. 

III 

Ако  при  разматраау  популарне  каижевности 
не  мислимо  на  каижевност  „намеаепу  народу", 
„за  народ  саставЛ)ену",  него  ако  имамо  на  уму 
дела  народу  потребна,  и  ко]а  народ  с  коришЬу 
чита ;  ако  се,  да.ье,  отресемо  веК  несавременог 
идентиФикован>а  народа  с  ]единим  ратарским  ста- 
лежем,  онда  преоста,]у  ]ош  само  два  обележ]*а,  и 
по  томе  два  оправдала  за  издва]аае  популарне 
из  целине  остале  кн>нжевности.  ^едно  обележ]е 
популарне  каижевности  би  бно  н,ен  однос  према 
науци,  а  друго  ьен  стил. 

Прво  обележ]е  нимало  не  би  било  ласкано 
за  вредност  популарне  каижевности.  Она  би 
била  паучна  каижевност  ра1)ена  без  и  на]"скром- 
ни]их  научничких  претензи]а.  На]скромЕИ]'е  науч- 
Бичке  тежае  има  човек  ко]и,  у  ]едно]  области 
пауке,  хоЬе  да  век  описаним,  деФинисавим  и 
квалиФикованим  чиьеницама  дода  опис  ]0ш  неко- 
ликих  чивепица  истога  или  скоро  истога  рода. 
Он  не  иде  за  тим  да  новим  коистатаци]ама 
доведе  у  сумау  веЬ  утвр1^ена  правила  и  законе 
бйвааа,  да  их  измени  овлаш  или  дрско  модифи- 
кованим  законима ;  нити  жели  да  сво,)у  облает 
проматраььа  издво]и  и  деФинише    као   самосталну 
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грану  науке  ко]а  има  сво]е  посебне  методе.  Не  1 
само  без  стваралачких  и  реформаторских  амби-  ' 
ци]а,  него  популарни  каижевник  обра^)у]е  питан>а 
науке  без  икаквих  научничких  жела.  Он  не  жели 
да  грану  науке  у  ко]0]  ппше  помакне  сво]йм 
писанием  ни  за  ]едан  нокат  унапред.  Он  ]е 
]едноставно  труба  ко]а  об]авЛ)у]е  дога^^а^е,  у 
копима  популарнн  каижевник  ни]е  морао  имати 
никаква  активна  учешка,  чи]ем  разви^аау  ]е 
присуствовао,  можда,  само  као  радознали  посма- 
трач,  сведок. 

Али,  ако  такав  популарни  каижевник  не 
сто]и,  служе^ш  науци,  у  првом  реду,  онде  где 
свештепици  истине,  истра]нпм  радом,  помичу 
напред,  све  дубЛ)е  у  некадашае  царство  таме, 
та]анствееости  н  загонетности,  светлост  .ъудскога 
разума,  и  све  више  шире,  сазнааем  и  радоя, 
облает  хуманизоваеога  живота,  он  ]е  опет  зато 
неопходан  чннилац  друштвенога  живота.  Као 
Бакон  у  СБО]е  време  што  ]е  чннио,  тако  он  об]ав- 
.ъу]'е  свету  шта  се  дешава  у  скромпим  лаборато- 
ри]ама,  у  неприступачним  радионнцама.  Улога. 
популарнога  кьижевника  при  том  и  нй]е  увек 
само  посреднпчка  улога,  ни]е  равна  мнении  што 
]е  у  привредном  свету  вршп  трговац,  он  ни^е 
месец  ко^и  само  дал.е  реФлекту^е  светлост  сунца. 
Популарни  каижевник  може  оригинално  да  схвати 
соцнзално  или  лично- васпитно  значеае  неких 
плодова  науке,  он  поставе  проповедник  неке  више, 
оригинално  схвакене,  соци]алне  или  индивидуалне 
етике.  Бакон  пи]е  само  об]авио  свету  оно  што 
]е  било  веК  готово,  револуци]у  ко]а  ]е  живела 
ме^у  зидовима  повучених  паучника,  он  ]е,  кри- 
латом    сводом    маштом,    предвидео    и    проповедао 
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револуци]у  у  животу  ко]а  се  иыала  надовезати 
на  револуци]у  у  науци ;  тиме,  он  ]е  издашно 
вратио  науци  оно  оно  ]е  од  ье  узео,  уравнио 
]е  пут  ьеном  да.ьем  напредоваау. 

Из  овог  схватааа  о  односу  популарне  каи- 
жевности  према  научно]  се  може  нешто  више 
ре11И  и  о  садр жалима  ко]н  су  на  свом  месту  у 
популарно]  каижевности.  Ми  смо  рекли  да  прак- 
тйчно-стручна  кн,ижевност  ыема  разлога  да  буде 
много  ноауларна.  Дода^мо  да  популарна  каи- 
жевност,  сво^и^I  поукама,  не  да^е  хлеба,  она 
БИ]е  ни  спецнална  наука,  ни  примеаена,  прак- 
тична наука ;  не  учи  како  треба  орати,  зем.ьу 
1)убритн,  воКку  оплеменитн,  дрво  стругати,  злато 
испирати,  стаяло  глачати.  Али  о  сваком  овом 
у^еьу,  о  свима  тим  пословима  она  да^е  општа 
обавештеаа  онако  као  што  обавештава  о  на]разно- 
лики]им  по]авама  анорганске  или  органске  или 
духовне  природе.  Сви  садржа^и  и  научно  и 
сгручно  практично  каижевности  има^у  сво,)е  место 
у  популарно]  кйижевности,  али  по  свозо]  опште- 
човечапско]  страпи,  по  ономе  шта  нам  казу]у  о 
свету.  Попударна  каижевност,  као  информативна, 
има  да  ствара  правплан  поглед  на  свет,  да  нам 
шири  умни  видокруг,  да  не  бисмо  из  ускога 
круга  стручних  гнааа  .^еднострано  мыслили  о 
свету  као  педани  код  Молп]ера.  Као  васпитна, 
популарна  каижевност  ]ача  мишиЬе  и  жиле  ума 
вашег,  и  осет.ьивости,  и  одлучности  наше  ;  она 
]ача  логнчност  нашег  миш.ъеаа,  учи  нашу  мисао 
усправном  ходу,  чува  ^е  од  посртааа,  од  лутаьа 
странпутицом.  И  кад  говори  поводом  на^разнолики^их 
ствари,  популарна  каижевност,  приближузуки  со 
тиме    песпнштву  и    уметностима    уопште,    говори 
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у  век  исто :  вечиту  песму  о  Фаустовским  напорима 
човеч]им,  о  унутрашаим  борбама  аеговим,  о 
могуЬим  хармони]ама  са  светом  и  с  Богом.  БЬена 
наука,  ма  о  чему  би.^а  реч,  увек  ]е  наука  о 
човеку,  о  лепо]  души,  о  смислу  живота.  Зато 
Ьемо  ми  у  популарну  каижевпост  убро]ити  Кар- 
ла] лову  к&игу  О  хероуила,  Куков  опис  путовааа 
око  света,  Нанзенову  каигу  У  ноки  и  леду, 
РгезсоИ-ове  Истори]е  осво]еп>а  Мехика  и  Перу, 
а  неКемо  стручно  написано  дело  Г.  Благоза  Д. 
ТодоровиЬа  Вокке  гс  воке.  ^ер  се  онде  говори  о 
херо]нзму  ко]и  се  ]ав.ьа  у  животу  сви]у  нас,  или 
се  одмара  у  пама,  да  би  букнуо  у  животу  наших 
наследника,  а  овде  се  говори  оннма  ко]и  „од 
капитала  траже  и  мора]у  тражити  (у  данашн>им 
приликама)  што  веки  интерес*'.  И  казусу  се  само 
ствари  ко]е  ,]е  потребно  знати  ономе  ко]и  хоЬе 
да  повеЬа  сво]  приход  од  воЬака,  док  се  клизи 
преко  тема,  или  се  и  не  додирузу,  као  да  и  не 
посто]е,  ко]е  бп  откриле  и  обас]але  везе  сви]у 
нас  с  вокем.  Г.  Благо]е  Д.  ТодоровиК  не^е  да 
зна  да  Бокка  може  имати  сво]е  место  у  животу 
сви]у  нас,  и  нас  ко]и  аоме  не  тргу^емо,  по  оно] 
источаачко]  пословицп :  Ни]е  живео  ко  ни^е 
родио  снна,  написао  каигу,  посадио  воЬку.  И 
кад  спомиае  посао  воьке  при  дизаау  анорганске 
природе  у  органску,  кад  спомиае  како  вокке 
днсааем  сводим  чисте  ваздух,  цветааем  поздрав- 
аа^у  пролеКе,  кад  се  сеЬа  тичи]их  гнезда  на 
воЬу  и  зузукааа  пчела,  то  све  сухим  речима 
додиру^е  у  одел,ку  ко] и  носи  натпис  Користн 
од  во^'шка,  а  у  коме  се  говори  и  о  пекмезу, 
раки]и,  о  горнву  и  ^^убрету  од  воЬке.  О  пореклу 
воЬке  ни  речи;    о    култури    воКа,    као    научном 
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успеху  ко]им  човек  модиФвкузе  затечену  природу, 
тако  Есто.  Нигде  ни  покушала  реторике,  ко^им 
би  се  пропагисала  Зма^ева  поука  : 

Где  год  на^еш  згодна  места, 
Ту  дрво  посади  .  .  . 

И  то  нйсу  погрешке  каиге  Г.  ТодоровиЪа.  Он 
ви]е  ни  хтео  да  у  свима  нама  буди  во11арске 
велеитете.  Они11а  ко.]и  тргу^у  во^^ем,  он  ]е  хтео 
реЬи  начине  па  ко]и  Ке  Орбита  годишье  од  во^ха 
добивати  много  вигае  пего  „петнаест  милиова 
динара  у  злату".  И  то  ]е  све,  и  то  Ке,  изгледа, 
постики,  ]ер  се  изме1;у  сви]у  кгьига  Српске  Каи- 
жевне  Задруге  па,]теже  долази  до  аегове  рсьиге. 
Он  вн]е  хтео  да  будо  проповедник  свима,  пего 
само  учите.ь  стручн>ацима,  па  .]е  у  сво]у  каигу 
могао  унети  ]оп1  више  хемн]е  и  биологи]е. 

Баш  зато,  што  популарпи  каижевпик,  овако 
схва11ен,  оста]е  проповедник ;  човек  ко]и  се  по- 
ближе унозпао  са  светлим  лнцем  истине,  ко.]и  се 
сунчао  на  благо]  светлости  науке,  па  излази  пред 
иас  об]ав.ьу]у}1И  чудеса  ко]а  .]е  сам  доживео  и 
видео  онда  над  ]е  страсно  тражио  науку  и  истину: 
баш  зато  он  ]е  човек  од  савести.  Он  Ье  нам 
светле  вести  доносити  с  првих,  у  Еа]горем  слу- 
ча]у,  с  других  извора.  Што  сам  нн]е  видео,  тако 
Ке  нам  и  реФерисатп,  и  упутиЬе  нас  на  он^га 
ко^и  ]е  чудесан,  интересантан  Факат  сам  гледао. 
Он  Ье  стати  по  страни,  и  приказаЬе  нам  науч- 
нога  радвика,  а  не^е  стати  изме^)у  ьега  и  нас, 
да  нам  заклони  ведрн  аегов  лик  тиме  што  Ке 
нам  натуривати  сво^у  Фигуру,  унакажену  несраз- 
мерним  и  глупим  амбици)ама.  Та]  проповедник 
Ке,    пре    но    што    се    попне    на    високу  катедру 
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кавжевности,  дати  себи  труда  да  сам  добро  позна 
оно  што  хо^е  да  саопшти  маао]  свор]  браЬи.  И 
докле  год  БИ]е  у  ставу  дати  читаоцу  у  руке 
добру  сво]у  каигу,  он  Ье  му  читати,  тумачити  и 
сладити  добру  ту^)у  кшигу.  II  увек  11е  се  бо]ати 
да  маьье  добром  сво]ом  каигом  не  йзби]е  из  руке 
безазленом  читаоцу  бол>у  каигу. 

Пут  ]*е  до  пауке,  до  првих  аених  извора  ' 
тако  дуг,  да  Ье  савестап  популаризатор  морати 
много,  врло  много  труда  уложити,  па  да  би  и 
сам  могао  пребацити,  сводом  каигом,  нов  ^едан 
мост  преко  з'аза  ко]и  раздваза  нестручааке  од 
пеке  области  паучнога  рада.  Л"ер  ако  популари- 
затор науке  у  оригиналности  научног  истражи- 
вааа  у  инстанкту  за  тражеае  нових  истина  сме 
заоста^ати  иза  служнлаца  науци,  та]  минус 
научничкога  позива  он  мора  накнадити  зако  развв- 
^еним  каижевничкнм  способностима.  Он  предмет 
мора  волети,  ]ер  се  ]асно  изражава  само  оно  што 
се  теме.ьно  позна]е,  али  доза  енерги]'е,  уште^^ева 
тпме  што  он  сазна]е  истине  до  ко]«х  су  се  други 
пробалн,  треба  да  буде  употреб.ъена  при  изра- 
жаваау,  треба  да  нам  се  ]ави  у  облику  каи- 
жевпога  стнла. 

IV 

Има  з'едно  унутрашае  схватаае  стила,  по 
коме  би  се  могло  реЬи  да  ]е  стил  све  у  каи- 
жевности,  да  ]'е  он  аена  алФа  и  омега.  Л  ер 
стил,  тако  схвачен,  значи  правилно  уоблвчен 
предмет,  садржа].  Та]  стил  чиви  и  сву  разлику 
изме1)у  научне  и  популарне  каижевности.  Док  се 
научно  или  практично  дело  нише  за  Л)уде  стручно 
образоване,  извесним    стручним    ствлом,  уз  прет- 
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»  поставку  да  су  по]мовя  те  научне  области  по- 
зпати,  па  ]е  место  деФин11ци]е  или  описа  неког 
:  по]'ыа  доста  ре^1И  само  стручан  нзраз,  дотле  стил 
'  популарпога  дела  треба  да  буде  више  песнички, 
'  и  више  општечовечански. 

Ово  ни]е  немогу^хе.  Она]  исти  закон  анало- 
ги]е  и  ме^)у  самим  диспаратним  по]авама  све- 
укупвога  живота,  на  коме  почива  метаФора  и 
поези]а,  и  сва  уметност,  и  сва  наука ;  она.) 
закон  .ьудске  психе  ко]й  чипи  да  сва  наша  наука 
ЕИ]е  ништа  друго  до  мереае  ,]едних  стварп  дру- 
гйма,  до  поре^^нваае,  до  ли  симбол.  обзашвавайе 
.]*едне  чиаенице  сликом  узетом  из  другога  гра- 
дива  :  он  омогуКава  и  популаризоваае  специ^алних 
научних  истина.  Случа]не  околностн,  у  ово]  при- 
лици.  поста]у  безначазне,  и  оста]е  као  главно 
гола  чиаеница,  изражена  по  смислу,  а  не  по 
реалистичким  сводим  особинама.  ^едан  случа]  из 
на]бо.ъе  српске  каижевности  |1е  нам  ^асно  предо- 
чити  ову  особину  популарпога  стпла,  више  умет- 
нички,  него  научни  карактер  истина  популарно 
йзраженпх.  У  сво]0]  истори]ско]  монограФИ]ицн 
Прва  година  срискога  воуевап>а  на  лаи]е,  Вук 
овако  приказуз'е  бо]  у  Свилеувп  : 

Кад  Турци  ноЬе  дви]е-три  ноки  у  шарам- 
пову,  и,  по]едавши  оно,  што  ]е  ко]и  имао  у 
бисагама,  огладне  и  они  и  коан  аихови,  а  осо- 
бито  видеЬи  да  се  Срби  ^едеако  прикупЛ)а.]у,  и 
пуца]*у11И  би]у  по  шарампову  коье  и  .ъуде,  онда 
се  поплаше  и  одмекну,  пак  стану  довикнватн 
Србе:  „Е],  ра]о !  Бог  с  вама!  шта  вам  ]е,  те 
сте  полу^^ели  ?  Ми  ни]*есмо  дошли  да  се  с  вама 
би]'емо,  него  да  вас  питамо,  шта  вам  ]е,  од  кога 
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вам  ]е  криво,  те  сте  се  подигли".  Онда  од  Срба 
^едан  повиче:  „Ми  с  Бошаацима  немамо  ништа: 
ви  свй,  ко]и  сте  из  босанског  пашалука,  излазите 
напо.ье,  па  идите  сво]им  путем  од  куда  сте  и 
дошли,  а  Биограчи^1И  пека  остану  ов1)е,  па  ми 
с  вьима  како  разгрнемо  :  ми  Кемо  аима  казати, 
на  кога  смо  се  подигли**.  Онда  Бошааци  повичу 
изме1)у  себе:  „Зашто  ми  ов1)е  да  мремо  од  глади 
и  да  гинемо  за  другога?  Ови  како  су  ра^у  зу- 
лумом  сводим  побунили,  тако  нека  ]о]  и  одговор 
да^у":  па  спремивши  се  нагну  на  по.ьа.  А  Био- 
грачиКи  помисле  у  сеои :  „Ако  ови  сад  измакоше, 
и  ми  остадосмо  сами,  све  Ье  нас  а^дуци  побити"; 
па  навале  и  они  уз  Бошааке.  Срби  пак  дочека]у 
на  зас]едама,  ко.]е  су  ве^х  били  нам)естили,  па 
удри !  и  оне  и  оне.  И  тако  Бошааци  мислеЬи 
да  н>и  само  зато  би]у,  што  и  БиограчиЬи  б]еже 
уза  н>и,  а  Биограчики  б^еже^хи  сами  за  Бошн>а- 
цима,  разби]у  их  Срби  све,  да  ни]е  знао  ]едан 
за  другога,  него  ко] и  продре  жив,  он  нагне  у 
Босну  куд  му  се  прече  учини". 

Очевидно  то  ни]е  стпл  научне  историке,  као 
што  ни  цела  монограФИ]ица  нема  карактер  списа 
изра^/ена  с  помо^ху  редовног  апарата  истори^ског 
истраживааа.  У  н>о]  нема  статистичких  табела, 
цитата  из  разних  архива,  из  разних  Роп1е8 
Кегит,  итд.  Место  свега  тога,  као  што  се  види 
из  цитираног  уломка,  Бук  казу]е  истори]ске  не- 
тачности,  по  Форми :  „  Биограчи^и  помисле  у 
себи  .  .  .!"  Каквим  писаним  документом  доказу]е 
Бук  да  су,  у  том  тренутку,  Биограчи^и  баш  то 
мислили,  и  да  су  сво^у  мисао  у  себи  изразили 
сви  ]едном  и  истом,  лепом    Буковом    реченицом  ? 
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Не,  ОБО  ]е  место  исторп]ски  под  сумаом,  а  психо- 
лошЕи  немогуЬе,  као  и  она  бошшачка  довикиваьа 
Србима :  „Е]  ра^о!..."  Ме^/утнм,  песумшиво 
нетачни  по  Форми,  сви  ови  податци,  цела  моно- 
граФн]ица,  сав  Вук<^в  рад  па  цстори]*и  Срби]*е 
прави  утисак  велике  истинитости,  на]веКе  могуЬе 
истинитости  у  овим  питааима  конкретних  по]еди- 
ности.  Шта  више,  овака  места  има1у,  и  ако 
обликом  сто,]'е  ближе  уметности  него  науци,  ве11у 
вредност  но  што  би  га  имао  ФОтог})аФСки  тачно 
сним.ьен  моменат.  ^ер,  БошЕьаци  су  могли  ону 
мисао  не  говорити  изме^)у  себе  баш  у  овом  тре- 
нутку,  а  ипак  поступити  по  то,]  мислн,  ^ош  пре 
тога  смпш-ьено].  Оваки  популарни,  или  уыетнички, 
стил  нма  начина  да  изразн,  у  тело  обуче  и  оне 
мисли  ЕО]е  у  неко  време  лебде  у  ваздуху,  покрещу 
живот  .ьудских  за]еднида,  а  козе  су  мигле  не 
на^и  израза  у  документима  на  основу  ко]пх  ради 
историчар. 

Исту  црту  популарпога  стила,  реалистичку 
ьегову  нетачност,  и  тим  веЬу  тачност  по  смислу. 
налазимо  и  код  одличнога  руског  радника  ва 
народном  и  другптвеном  просве^1Пван.у.  код  Г.  С. 
Петрова.  У  аегову  члаеку  Слисао  Жг^вота 
(Школа  и  Живош^  стр.  91)  има  овако  место  : 
„У  Тургеьев.ьеву  Фаусту,  ]унак  прнповетке.  у 
редком  од  последних  писама  своме  младом  ирп]а- 
теЛ)у,  пише  ириблизкно  овако:  „Спочетка,  у 
младости,  живиш  некако  не  мислеКи  :  алн  доцни]е, 
с  годипама,  кад  те  живот  изгаечи,  изломи,  почп 
ьеш  по]имати  да  живот  нн^е  шала,  низе  забава, 
чак  низе  ни  празник,  век  озби.ъан  рад,  подвиг.. 
II  сре11ан  ]е  сваки  она]  ко]и  то  на  време  схвати: 
од  тешке    Ье    се    туге  и    разочареаа    сачувати". 
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С  каквим  правом,  можемо  се  поново  питати, 
стал.а  Г.  С.  Петров  под  знак  навода  сво^е  тек 
приближне  цитате?  Он  сам  каже  да  ,]е  аегов 
цитат  из  Тургеаева  нетачан,  а  нас  то  онда  ]ош 
више  уверава  да  ни  аегово  цитираае  Сократа 
ни]е  педански  тачно.  Чему  то  хотимично  одсту- 
паае  од  научне  реалности  ?  : 

На  кра,]у  кра]ева.  ни  науку  не  интересу^у 
ствари,  слепа  Факта,  него  смисао  ствари.  А  да 
се  предмет  изрази  по  смислу  свом,  не  сме  се  он 
ФОтограФисати,  него  се  мора  стилизовати.  И  Бук, 
и  Г.  С.  Петров,  у  наведеним  случа]евима,  нису 
Еишта  друго  радили,  него  стилизовали  стварност, 
глачали  .]едну  чиаеницу,  да  би  она  постала  огле- 
дало  у  ком  се  огледа,  долази  до  смисла  стотина 
чиБьеннца.  »Тер,  ако  резоноваае  Бошаака  и  Био- 
грачика  у  шарампову  па  Свилеуви  и  нема  лока- 
лизовану,  местом  и  временом,  вредност,  а  оно 
казу]е,  што  свакако  више  вреди  за  науку,  вечну 
Зедну  могуЬност,  став  ]едан  .ьудске  душе  ко^и  се 
вечито  понавЛ)а.  Место  ограниченога,  слепог  Факта, 
Бук  ]е  дао  вечити  закон,  типскн  случа]  л,удских 
расположеьа. 

Та  тежаа  ка  општем  ]*е  нарочито  наглашена 
у  стилу  популарне  каижевностп,  где  она  долази 
до  израва  у  Фигуративности  стила,  ко^а  ]е  ]едпо 
од  на]успешни]'их  средстава  за  постизаваае  ^асноке 
и  разум.ьивости. 

^асноКа  и  разумЛ)Ивост  нису  само  стилске 
особине.  Оне  су,  пре  свега,  у  одабираау  и  по- 
дре1)иван>у  матери]ала,  у  распоре^/иваау  аегову, 
у  композицией  Композиторска  способност,  опет, 
11и]е  посебна  ]една  особина ;  она  сё  ра^^а  из 
поузданог    знааа    до  у  танчине,     из    научникове 
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суверене  власти  над  гра дивом  ко]е  Ье  кн>ижевно 
да  изрази.  Отуд  су  научвици,  стручаацп.  на.]више 
позвани  да  популарпзу)у  науку,  и  н>у  на]бо-ье 
популаризу]е  Араго,  Хумболт,  Дарвин,  Елпзе 
Рекли,  Кропоткин,  Панчи^.^ 

^асноЬа  и  разум.ъивост,  постигнута  добрим 
избором  и  распоредом  граднва,  ни]е,  видели  смо, 
нарочита  особина  популарне  каижевностп  ;  она 
се  ,]ав.ъа  и  при  чисто  научном  или  практично- 
научном  квижевном  раду ;  увек,  кад  смо  нешто 
добро  схватили,  мп  се  ]асно  изражавамо.  С  попу- 
ларизаторским  намерама  се,  као  нова  особина, 
]ав.ьа  само  тежаа  за  Фигуративним  стилом. 

Ве^1  смо  рекли  да  Фигуративан  израз,  мета- 
Фора,  поре^^еае  и  симбол,  има]у  сво,]'е  оправдаае 
у  чиаееици  да  друге  науке  за  човека  и  нема, 
него  об]ашН)аваае  ]едне  речи  другим  речима, 
него  изналажеье  аналоги]а  ме1)У  по^авама,  ме- 
реае  ]едне  ствари  другом,  огледаае  ^едне  по^аве 


^  Отуд  и  она]  фактнчнн  парадокс  у  односу,  на  при- 
мер, измену  Прегледа  Сраске  К^ьпжевностн  од  Г.  Павла 
Попов1Й1а  п  Сраске  н  хрватске  ктьжевностп,  по  на]нови]пм 
проучавауьпма  и  кььпжевнпм  11сторп]ама  нашим  ко]у  ]е  за 
народ  саставпо  п  написао  Г.  ]ован  Жпво]новп11.  Г.  ПоповпЬ 
]е  СВ010М  кнзигом  хтео  да  рекне  резултате  ту^пх  и  сво]нх 
проучавааа  српске  кн.нжезностн,  сво]е  схватан>е,  на  основу 
данашаег  стан>а  науке  о  1ьо],  и  наппсао  ]е  кн>нгу  ко]а  се 
пуним  правом  зове  Преглел,  ]ер  ]е  прегледна,  крнста,1но 
]асна,  разговетна,  популарна.  Три  наше  к^ыпкевностп  ]е 
он  дао  у  трима  оде.ъцима,  а  ове  тек  овлаш  рашчланио  на 
ман>е  оде.ъке,  на  параграфе,  сачувавшп  прп  том  ]единство 
сваког  оде;ъка.  Г.  Живо]новнй  ]е  „за  народ",  за  мало  дете, 
нзАфвло  те  целине,  и,  ма  да  ]е  писао  „Кн^нгу  за  народ", 
постао  ман>е  популаран  него  Г.  ПоповиЬ,  ко]и  ни]е  писао 
,за  народ". 
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у  друго].  Кад  та]  основни  закон,  у  коме  се  стичу 
наука  п  ФплозоФИ]а,  уметност  и  релпги]а,  изражен 
ведистичким  речима:  ТЬа!  1:\уат  аз!,  Све  ^е  у 
свему,  н>ега  кад  применимо  на  стил,  у  колике  он 
значи  фразу  и  реченицу,  онда  у  право]  цртн 
долазимо  до  Фигуре.  А  та  Фигура  ко^а  везу]е 
простором  и  временем  на]уда.ьепи]е  ствари  и 
по]аве,  ко]а  преви1)а  диспаратне  по]едйности  и, 
тако,  утвр^у]е  ^единство  суштина,  она  означава 
р1и5  каижевничких  способности  ко]им  популари- 
затор  науке  има  да  ублажи  околност  што  у 
садржа]*има  свога  кьижевног  дела  ни]е  оригиналан. 
Фигуратпван  стил,  у  овом  случа]у,  сведочи  да  ]е 
кьижевник  по^единачним  истинама  и  констатова- 
ьима,  ирихва^еним  из  науке,  додао  сво]'е  схва- 
таае  тих  истина  и  ьихова  значеаа  за  сваког 
човека,  за  Адама  у  нама.  Изгледа,  пак,  да  ни]е 
мала  и  лака  ствар  схватити  замаша]  и  филозофски 
смисао  неке  научне  истине,  ^ер,  кад  би  то  била 
лака  ствар,  онда  би  неразум.ъива  била  она  изрека 
Ламарка :  „Често  ]е  теже  истину  приказати,  него 
открити";  онда  не  би  имало  никаквог  унутрашаег 
оправдаьа  Ренаново  увереае  да  ме1)у  лепотом 
израза  пеке  релнги]е  и  н>еном  истинитошКу  по- 
сто]и  однос,  скоро  уза]амни  однос  узрочности. 

То  значи  Фигуративан  стил  за  популарнога 
каижевника.  За  народ,  за  велику  гомилу  луди 
ко]и  нису  стручааци  у  неко]  ограничено]  области 
специ]алних  знааа,  он  увек  значи  ]ош  ]едно 
окно  кроз  ко]е  се  гледа  у  васеЛ)ену,  у  вечност, 
вроз  ко]е  пада  нова  светлост  и  на  чиаенице 
наше  струке.  Фигура  значи  казиваае  ]едне  истине 
у  различнтом  градиву,  у  градиву  приступачну 
сваком  човеку.  Она  ]е  зато  разумл,ива,  и  замеау^е 
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нумеричку  Формулу.  Она  говори  машти,  далеко 
популарни]0]  психичко]  особини,  но  што  ]е  спо- 
собност  апстрактних  по]мова.  А  неКе  бити  слу- 
чайно што  на]лепше  Фигуре  има]у  за  родитеЛ)е 
л»уде  велика  ума  и  срца.  У  памет  се  урезузе  и 
потреса  душу  ПанчиЬево  поре^^еае:  „И  данас  ^е 
учитеЛ)  на]]'евтинн]и  слуга  у  држави  и  у  томе  ]е, 
по  чудно]  неко]  логици,  ко]а  на]потребни]е  ствари 
зближава,  подобан  хлебу,  само  што  ^евтиноКа 
хлеба  долази  од  изобил^а  и  тешког  преноса  жита, 
добрих  пак  учител>а  много  нема  ..."  Проблем 
наставл>аН)а  ^е  на]боЛ)е,  и  на^разговетни^е,  поста- 
вио  и  решио  сво]Ом  метаФором  Д-р  Лован  Цви]и^1: 
„И  на]боЛ)И  проФесор  може  може  само  да  запне 
ороз,  али,  ако  цев  ни^е  пуна,  нема  пуцьа  ни 
аегова  еФекта".  Слично  ]е  Вунт  поставио  проблем 
васпитааа  у  опште  сликом  о  жеравици  под 
пепелом,  ко]а  се  може  распламтети  у  идеалан 
живот,  ако  се  пепео  развесе  и  ватра  нахрани 
горивом. 

Популаран  квижевник  у  свему  што  зна, 
открива  симбол,  па  се  тако  и  изражава.  Ту  спо- 
собност  смо  нашли  код  руског  радника  на  народ- 
ном просвеЬиваау,  Г.  С.  Петрова,  утврдили  смо 
Зе  и  код  проповедника  Николаса  ВелимировиЬа. 
Дабогме  да  Фигуре  популарног  каижевника  не 
смезу  бити  силом,  за  уши  довучене.  ^ер  такве, 
оне  су  без  оне  магичне  силе  ко]а  чини  да  у 
лепу  Фигуру  веруз'емо  више  него  у  експеримен- 
талан  доказ,  да  добро]  метаФори  призна]емо 
научну  вредност. 

Угнездила  се  код  нас  кра.з'ае  погрешна  схва- 
таьа    о    популарно]    каижевности    и,    уопште,  о 
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разним  посебним  каижевностима.  Паметан  свет 
смо  могли  ]ош  више  изненадитн.  и  запрепастити, 
саопштевьем  да  код  нас,  у  Во.]водин0,  посто,]н  и 
посебна  женена  каижевност,  да  то  ни]е  стручпа 
Еьнжевност  о  женском  пптаьу,  да  то  ЕИ]е  кви- 
жевност  КО] у  пишу  жене,  него  да  ]е  и  то,  као  и 
толике  друге  посебне  к1ьпжевности,  посао  каи- 
жевнпх  бродоломника  или,  ]'ош  чешЬе,  посао 
опрезпп]'пх  луди  ео]и  на  Парнас  ннкад  нису  ни 
^уришалп,  него  су  од  првог  корака  свог  почели 
да  гамижу  по  мрачним  кутовима  о  ко]"има  се  не 
зна,  ко]и  се  вештачки  изолу^у  од  дезинФикаторске 
светлости  оне  ]едне,  велпке,  С]а]не  каижевеости 
ко]а  ни]е  ни  популарна,  ни  деч^а,  ни  женска, 
ни  национална,  покра]йнска  него  свачп]а,  — 
човечанска. 

Много  би  нам  лакше  било  да  смо  те  посебне 
квьижевности  напали  говореЬи  о  песништву  Ео]е 
]е  на]популарни]е  у  егземпларима  ко]и  се  зову  : 
Библп]а,  Хомер,  Есхил,  Бокачо,  Сервантес, 
Шекспир,  Молиер  и  ЛаФОнтен,  Гете,  Досто]евски 
п  Толсто],  Мопасан  и  Чехов,  и  Н)егошев  Горски 
В  иу  ей  а  II.  Али,  и  после  доказпвааа  истине  ко]у 
]е,  као  и  сваку  очигледну  истину,  лакше  прстом 
показати,  него  доказиватп,  мвогн  би  веровали  и 
да.ъе  да  ]е  наука,  велика  наука  Ео]а  не  значи 
нека  специ]ална  знааца,  него  обухвата  читав 
]едан  иоглед  па  свет,  она  да  ]е  неприступачна 
народу,  свпма  нама,  да  ми  не  можемо  иКи  на 
бистре  аене  изворе,  онамо  на  светле  висине  с 
пространим  видицима,  него  да  нам  ]'е  треба  гле- 
датн  тек  посредно,  кроз  посукнула  окна  ко]а 
деФормйшу.  Зато  смо  одмах  дирнули  у  посебну 
квьижевБОСт  ко]а,  привидно,    има   на^више  оправ- 
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датьа.  П  не  мислеЬи  да  смо  изнелн,  ни  прн- 
ближно,  све  аргументе  ко]н  говоре  у  корист  наше 
тезе,  да  смо  доказали  оно  што  се  може  доказн- 
вати  само  приликом  народног  просвеЬивааа.  ми 
бнсмо  волели  да  овим  странпцама  прошпримо, 
само  проширимо,  границе  критике.  Да  ]е  пове 
демо,  да  с  аеном  светлош^1у  по^)емо  по  мрачпим 
кутовнма  посебних,  локалннх,  стручппх  кьпжев- 
ностн,  где  гамижу  толика  каижевва  недоношчад 
ко]а.  пузеЬи,  стижу  куд  орао  царским  сво]им 
летом  пе  доспева,  где  раде  толики,  понекад  чак 
доброеамерни,  .ъудп,  раде  на  томе  да  сво]им 
каигама  „за  народ",  ^за  Српчад",  „за  жене" 
или  „за  дево1чице"  претрпа]у  каижевност  ]едну, 
]едйноспава,]у11у,  велику  каижевност  за  свакога 
од  нас,  за  сваку  ]единйцу,  за  свакога  ко  тежн 
да  израсге  у  л.удску  ]единицу.  Да  позовемо  чи- 
таоце  пека  чнта]у  ПаечиКа  и  Вука,  Божу  Кне- 
жевиКа  и  Досите]а,  Карлайла  и  Франклина,  Жу- 
ЗОвиЬа,  Ъ.  Стано]евиЬа  и  Св.  Радовановика.^ 
А  тако  зване  популаризаторе  да  позовемо  нека 
нам  преведу  Араго-а,  или  еквивалентног  модер- 
ЕИ]ег  паучника,  Дарвина,  Нанзена,  Кропоткина, 
и  слично.  Или,  ]оп1  бо.ъе  ]ер  и  превод  тражи 
писцу  блиског  преводиоца,  нека  читааем  и  пре- 
даванэима  приближу]у  маае  школоваеу  сво]у  бра^ху 
то]  велико]  каижевности  ко]у  они  нису  позвани 
да  стваразу.  Иеаче  се  против  аих  окреКе  она] 
Бранков  симбол,  неправедан,  можда,  у  сво]*0] 
примени  на  специ]алан  случа]  Теодора  Павло- 
вича, али  и  лен  и  апсолутно  праведан  по  вечноме 
смислу  свом  : 

1  Видите  Српска  Кн>ижевна  Задруга,   свеске  1,  8,  11, 

13,  22,  28,  29,  42,  71,  85. 
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О],  соколе,  жив  и  здрав  нам  бис, 
али  нешто  да  ти  кажем  тио  : 
Иди  збогом,  про^'  се  посла  тога, 
веру],  Красин,  то  ]е  за  другога ; 
ал'  кад  жито  вежу  у  снопове, 
и  у  венце  кад  сви]у  Цветове, 
онда  до^и  нек  те  осамаре, 
па  понеси  народке  товаре: 
та  Бог  веЛ)И  што  ]е  свет  саздао 
што  за  кога  свакоме  ]е  дао"  .  .  . 

.  .  .  Оно  што  сам  пред  ратове  рекао  момчету 
из  Мораве  —  (свршио  четир  разреда  основне, 
али  пева  ДучиЬевске  песме  и  пласира  их  у 
листове  другог,  али  не  треЬег,  нити  четвртог, 
реда),  —  кад  сам  га  упу^ивао  да  иде  ДачиЬ1у  и 
понуди  му  се  за  сарадника ;  оно  што  смо  толики 
радили  несвесно,  неорганизовано,  несистематски, 
кад  смо  ради^е  посредовали  добре  кн>иге,  него 
писали  рЦве,  то  хо^е  слабим  сво]им  гласом  да 
рекну  н  ове  странице :  свако  на  сво^е  место  ! 


УЧИТ&Я)  КНэИЖЕВНОСТИ 

у  сшрахоиошшован>у  пред  оном  вредности  над 
вредносшнма  ща  се  зове  живот 

Писан  ]е  ова]  члапак  у  Келизи,  за  ]едан 
^угословенски  каижевни  лист  у  Загребу,  у  же.ъи 
да  му.  по]авом  у  аему,  брише  аристократско- 
уметннчки  карактер,  чи]а  ]е  неплодност,  .]аловост, 
непопуларност  плашила  писца  као  кобна.  ^ер, 
Зугословееска  каижевност  пе  сме  бити  посластица 
за  луде  Ба]та1ъег  укуса,  нити  храм  у  ко^н  Ье 
ретки  избраннци  ступати  ]еданпут  годишае,  у 
на,]'вйше  благдане ;  него  има  постати  кйижевност 
пасушнога  хлеба,  радионица  где  се,  иако  ]е 
прашна,  с  уста]алим  ваздухом, 

учи,  спре.ма,  ради ; 
где  се  ли]е,  струже,  ку]е, 
у  пота]и  круна  гради. 

I 
Какве  Ьемо  сутра  имати  читаоце,  какве 
писце,  то  добрим  делом  сто]и  до  тога  какав  Ье 
бити  наш  учите.ь  каижевности,  учитель  словес- 
ности, како  га  зову  Руси,  наставник  српско- 
хрватског  и  словенског  ^езика,  она]  ко]и  ^1е  пре- 
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даватй  по  средаим  нашим  школама,  у  гораим 
разредима,  теорп]у  и  историку  нацноналне  наше 
кйнжевности. 

Какав  ]е  та]  учите.ь  квьижевности  био  .1уче, 
н  какав  ]е  он  данас,  то  ]е  тешко  реЬи.  Изра- 
Ьеног,  општег  познатога  типа,  по  коме  би  се 
моделисали  бар  на,]бо.ьи  наши  паставници  нема 
]ош.  Због  наших  политичких  па  и  квижевних 
непри.^ика  аега  ^е  ]едва  могло  и  бнти.  Стручно 
образоваае  ]е  наш  учите.ь  кйнжевности  до  не- 
давно добивао  код  г.  Богдана  ПоповиЬа,  и  код 
на^ве^1ег  му  ученика  ^ована  СкерлиЬа ;  код  дра 
Томе  МаретиЬа  зар,  код  дра  Бура  Шурмина, 
код  дра  Фран>е  Марковича ;  код  дра  Ватрослава 
^агиЬа,  код  дра  М.  Решетара;  код  дра  Мати]е 
Мурка.  Из  тако  разноврсних  извора  се  .]е  ]едва 
могла  кристализовати  и  на]мавье  сувисла  тради 
ци]а.  Београдски  проФесори  су  као  полазпу  тачку 
у  овоме  свом  раду  имали  Александра  Бена  и  ону 
енглеско-америчку  школу  ко]а  проучава  кьнжев- 
ност  по  рьеговим  методама,  док  су  загребачки, 
бечки  и  градачкн  проФесори  више  оста^али  под 
утица^ем  мо11не  немачке  Филологи]е.  Ова  околност 
]е  по  сво]  прилици  дошла  до  израза  и  у  разним 
наставннм  основама  и  у  ]ош  разнолики^им  уцбе- 
Еицпма,  а  све  то  чини  да  ^едннствепог,  просеч- 
нога  типа  учите.ъа  каижевности  код  нас  нема, 
него  Ъе  га  требати  тек  деФннисати  и  пропагисати. 
Схватавзима  чланкописца  би  на^више  одговарало 
кад  би  познавао.  и  умео  описати,  ма  ко]и  заметак 
типа,  репрезентатнвног  раднпка,  ко]и  вреди  да 
се  подражава  и  разви]а  до  узора,  до  модела ; 
кад  би  могао  копстатовати  оно  што  имамо,  и  то 
препоручити    као    добру    полазну    тачку  за  дале 


41 


жапредоваве ;  али,  па  сво]у  жалост,  он  ништа 
не  зна  о  некадаЕьем  семннару  г.  Богдана  Попо- 
вича, и  на  семинарском  часу  поко^ног  СкерлиЬа 
]е  био  само  ^еданпут,  не  зна  о  рьему  и  аеговим 
ученйцима  ни  онолпко,  колико  .]е  у  „Хрватско] 
йиви",  узгред,  спомепуо  др.  П.  МитровиЬ  (Теча] 
I,  стр.  205).  Та?:о  да,  кад  ипак  хо^1е  на  нашо] 
каижевпо]  прошлости  да  покаже  разна  могу^ха 
схватаьа  о  учнте.ъу  кн>пжевеостп,  у  сво]*о.]  само^1И, 
биЬе  на]впше  упу^хен  на  сво)е  памкеае  и  на 
неколике  документе,  ко]и  су  му  случа]но  при  руци. 
Пма  томе  скоро  сто  година,  —  Срби  смо 
тада  имали  .]едну  гвмнази^у  у  Хрватско],  и  ]едну 
у  Бачко],  сремско-карловачку  п  новосадску,  а 
кнез  Мнлош  ]оа1  пн]е  био,  уз  помоях  Русп]е, 
искамцио  од  Турске  право  за  отвараае  школа, 
—  кад  ]е  Луки^ан  Мушицки  класпчним  сводим 
стиховима  захтевао  да  се  па  тим  гимназн)ама 
подпгну  кагедре  не  само  антпчке,  него  и  народне 
квижевности.  Овя]  захтев  сво]  ]е  он  потпомогао 
ввзи]ом,  ко]а  можда  ни^е  била  чисто  слика  маште. 
нити  израз  ствареости  код  просвеЬених  парода 
(ми  радо  веру]емо  да  ]е,  бар  донекле,  Мушицки 
у  ТО]  визи]и  изразио  сво.)  став  наставника  на 
богословско]  школи  сремско-карловачко]  : 

Преставте  себи  лепо  позориште 
Изображени  с  катедре  Србин  где 
Избраке  л\ладе  Србе  учи 

Ценити,  Лэубити  српски  ]език. 

Открива  ръегов  сав  орнзонт,  на  ко.м 
На  части  дели  по.ъе  славесности 
Како  га  Немци,  Гали,  Брити 
Деле,  саревноват  ови.м  учи  ! 
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Преставте  себи  прилежна  духове 
Свак  себи  како  угодну  тога  част 
Избира;  како,  же;ьан  плода, 
Чупа  травурине;    чисти;    оре; 

Из  недра  српског  се]е  по  ле]ама 
Семена  чиста;  како  се  готове 

Сви  сложно  к  новом  труду  умном, 
Како  им  учнтел.  помо^!  да] е. 

То  ]*е  као  први  програм  каижевне  наставе 
у  нас,  и  он  као  да  веК  имя  у  виду  сне  назлепше 
моменте  из  живота  наше  школе,  семинарске 
часове,  ко]и  су,  по  речима  проФ.  Цви]йЬа,  имали 
теплоту  живота  у  породици.  Само  што  из  лирских 
стихова,  ко]и  тек  ишту  катедру  кЕьижевности,  не 
можемо  дознати  нити  Мушнцкога  подробни]е 
схватан>е  наставлайа  у  каижевности,  а  ]ош  маье 
штогод  о  наставно]  пракси  по  овом  предмету  у 
годинама  кад  су  такве  катедре  основане  и  на 
нашим  университетима,  и  на  средаим  нашим 
школама.  1едно  смемо  тврдити :  при  живом  сво.]ем 
осе11а]у  за  каижевност  и  за  вечне  аене  лепоте  и 
вредности,  и  будуКи  у  правилном  ставу  према 
каижевности,  Мушицки  би  био  добар  учител 
каижевпости,  и  дао  би  био  само  добра  упутства 
за  каижевпу  паставу,  био  би  у  ово]  области 
пашо]  интелигенци]и  11  йо1се  рейа§о§о.  Не  кажемо 
да  би  био  беспрегхоран,  ]ер  ]е  можда  тачна  била 
Вукова  тврдаа  да  Мушицки  ни]е  имао  осе^гааа 
за  лепоту  народне  поези^е,  ни  оиолико  колико 
честити  Досите] ;  са  друге  стране,  он  ни]е  био 
доста  критичан  у  свом  односу  према  Клопштоку 
или  Делибу.  Тек,  живахан  дух,  он  се  пикад  не 
би  био   дао    спутати    педантери]ом  и  меканичним 
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Формализмом  површних  немачких   по]етпка,  рето- 
рика  и  стилистика. 

II 

Власт  оваких  немачких  уцбевика,  аихових 
прерада  у  српско-хрватске  каижевне  теори]е, 
дуго  ]е  тра]ала,  и  сва  она  кьижевност  што  се 
таласа  око  великих  каижевних  дела,  ко,]а  се  из 
каижевности  пома.ъа]у  као  вулканска  острва  из 
иучине,  носи  знаке  те  власти.  Према  такю! 
уцбеннцима  су,  сасвим  прпродно,  саставЛ)ане  наше 
наставне  основе,  а  овпх  су  се  просечни  иастав- 
ницн  каижевностн,  и  опет  сасвнм  прнродно, 
држали  као  пн]ац  плота.  Тако  се  развила  настава 
у  канжевности  ко]а  нас  нимало  ни]е  умела  увести 
у  каижевност,  ни)е  ву  умела  омилити  нити 
л>удима  предестипованим  за  кн>ижевност,  онима 
ко]и  Ье  каспп]е,  тако]  пастави  у  пркос,  васцели 
живот  пребродити  у  светлости  каижевности,  огле- 
да.]уЬи  се  у  ово,]  као  у  па]бо.ьем  огледалу  пред 
ко]им  се  потпасу^е  за  нове  и  нове  подвиге. 

1едан  од  такових  уцбеника  ,]есте  Пере 
Ъор^^еви^ха  Теори]а  Каижевности,  ко^у  ]е  затва- 
раве  српских  средаих  школа  задело  затекло  у 
свима  ьима.  То  ]е  српска  прерада  Вакернаглова 
вемачког  уцбенпка,  ко]и  ^е  писан  сасвим  у  алек- 
,сандрвнском  духу  у  коме  има  свашта,  сем  осеКааа 
за  по]ези]у,  за  кЕьижевност  уопште.  С  таком 
ке>игом  у  руци  се  могао  код  Срба  образовати 
тип  површнога  и  бездарнога  учите.ъа  каижевности. 
ко]и  на  прете  уме  избро.]'ити  сва  огрешеаа  о 
чистому  стила  (барбаризам,  архаизам,  неологизам, 
солецияам),  све  стилске  украсе;  ко^и  зна  за  неку 
тобоже    разлику    изме1;у   тропа  и  Фигура ;    оштро 
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разлику]е  све  каижевне  врете  и  подврсте,  као  д[ 
су  то  неки  кристализовани  минерали.  Зато,  кадЯ 
сыо  стигли  у  разред  по]'етике,  ми  смо  учили 
разлнку  изме^^у  ба1'ке,  гатке  и  приповетке,  изме1)У 
пароди]е  и  травести]е,  ко^ом  приликом  ]е  до 
части  долазно  веки  Блумауер ;  затнм  смо  учили 
набро]ити  религиозне,  херо]ске,  пастирске  и  гра- 
^/анске  е110пе]е  из  светске  квижевности ;  у  ,, Гор- 
ском Ви]енцу"  с^ю  одвазалн  драмске  елементе  од 
епсвих,  тражилн  прописана  три  ^едипетва  и  про- 
писну  перипети^у,  у  ,,Смрти  Сма]ил-аге'^  пак 
разпе  тропе  и  Фигуре.  Учили  смо  свашта,  само 
не  оно  што  ]е  битно  у  кшйжевности,  оно  што 
песник  хоКе  да  изрази  помогу  тропа  и  Фигура, 
карактера,  радае,  заплета.  И  све  мислим  да 
]е  уцоеник  11ере  Ъор^^евиЬа  имао,  у  средаии 
школама  Хрватске,  Боспе,  Далмаци]е  и  Истре, 
—  досто]ан  пан  дин  у  уцбеннку  Милер-Петра- 
чиКа. 

Да  овака  мртва  настава  у  кшижевности  ни]е 
данас,  да  никад  не  ^1е  битн  прегажепо  стано- 
Биште,  то  зна  свако  ко  изближе  позна]е  неволе 
практичне  педагоги]е.  У  век  ке.  и  ме1)у  наставни- 
цима,  као  и  код  свакога  другог  ,,позива",  веКину 
чинити  занатли^е,  л» уди  ко.]и  иду  за  хлебом  и  за 
уцбеником,  ко]н  зада] у  лекци]е  и  преслишава]у 
ученике.  На]бо.ьи  уцоеник  и  на]паметни]у  наставну 
основу  таквн  ке  злоупотребЛ)авати,  сводити  на 
механизам  напаметног  учеаа.  Друго  нешто  болво 
изнена1)у]е  човека:  то  мртво  схватаье  каижев- 
ности  и  каижевних  дела  долази  до  израза  у  каи- 
жевно]  нашо]  ]авности ;  ,]ои1  и  данас  путем  писааа 
се  хоке  да  спасе,  чак  и  утврди,  ауторитет  учи- 
тел>има  каижевности,  ко]и  каижевност  не  разумеет, 
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^лредавачила    ло]ешике    без    осе^шгьа   за    ио- 

I  Да    се    ыемачки    тип    учите.ъа    каижевности 

|ко]и,  н.  пр.  каижевпост  ,,дели"  на  по]езп]у  и 
прозу  (што  .]'е  исто  онолико  научно,  као  кад  би 
веко  царство  животиаа  класиФнковао  по  бо]и 
коже,  длаке,  пер^а)  ]ош  и  данас  пропагише  код 
нас  писаном  реч]у,  дознао  ]е  заточен  чланко- 
писац  из  12  бро.]а  ,,Хрватске  Н)иве",  године  I 
(1917)  из  чланка  дра  Мари]ана  Сто]ковнЬа  : 
„Ос1аЬгапа  с1]'е1а  га  5ко1и".  Он,  иако  при  руци 
нема  ни  ]едне  од  тих  пет  каига  Одабраних  дела, 
ништа  сем  споменутог  чланка,  сме  и  мора  овако 
да  говори  и  о  дру  М.  Сто]ковиЬу  и  о  дру  Бранку 
Воднику- Дрекслеру. 

Све  су  то,  иначе,  заслужни  радници ;  они 
високо  таксира^у  зяачеае  каижевне  наставе  у 
средьо.]'  школи,  и  труде  се  да  ,]е  олакша,]у,  учине 
плодником,  жив.ъом.  Само,  начин  на  ко]и  они  то 
чине,  некритичност  аихова  при  послу,  недово.ьна 
осет.ьивост  за  праве  каижевне  вредности  —  то 
Зе  оно  што  дречн  из  овог  чланка,  а  крозавь 
иомало  и  из  „  Водник- Дрекслерова  подхвата''. 
Скоро  свака  реч  дра  Мари]ана  Сто^ковиКа  карак- 
терпше  не  само  аегову  личност,  него  споменути 
тип  учитеЛ)а  канжевности,  ко]и  се  не  проби]а  до 
,)езгре  свога  предмета,  ко]и  се  брчка  у  плптко] 
води,  чине^хп  покрете  рукама,  као  да  ^е  у  дубЛ)аку 
где  се  пливатп  мора,  као  да  у  истину  и  плива. 
Ми  та]  тип  неЬемо  денунцпрати  ради  ]едне 
речи,  иза  ко]е,  ме1)утим,  могу  да  се  налазе  толики 
погреизни  кораци,  као  што  .]*е  ова :  Сами  настав- 
яици  имали  би  да  ну^)а,]у  и  на.неЬу  ове  квьиге 
ученицима.  Подвучена  реч  карактерише  тек  р^^аву 
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педагоги]*?  овога  типа.  Н)егово  погрешно  схватаае 
кн>ижевне  наставе  ]е  више  изражено  у  ово]  рече- 
ници  :  ,,Уредник  нам  ]е  подао  5  кн>ига  разних 
врста  каижевних  (епос  животиаски,  романтични, 
припови]'етке,  драма  и  проза  узорна  стила  и 
особита  зезика)".  То  ]е  оно:  Кад  хоКемо  да 
научимо  што  о  дептиру,  пре  свега  треба  га 
пробости  чиодом  и  приденути  на  картон.  Кад 
хокемо  нешто  да  знамо  о  каижевноме  делу, 
главни  и  скоро  ]едиБи  посао  ]е  сврстати  га.  А  о 
врстама  се  говори  као  да  их  ]е  Аполон  угдавио, 
одредйо  им  бро]  и  оделита  обележ]а,  тако  да  ]е 
свака  сумаа  о  припадности  неког  дела  извесно) 
врсти  немогуЬа.  Говори  се  о  врсти  тако  да  имамо 
утисак :  овакн  учнтел>и  каижевности,  кад  би  им 
какав  Бенедето  Кроче  из  уцбеника  избрисао  уче&е 
о  врстама,  прогласили  би  каижевност  невредном 
проучаваьа.  Они  у  овом  осветл>ее>у  виде  и  побуде 
каижевнога  ствараьа :  кьижевник  увиди  неста- 
П1ицу  неке  врете  у  нашо]  каижевности,  па  прионе 
да  празнину  попуни.  У  осталом  има,  и  доста, 
таких  кььижевника ;  и  на  каижевно]  странпутици 
свозо]  они  се  налазе,  збрате,  и  заволе :  таки  каи- 
жевницй  са  таким  учите.ьима  кн>ижевности.  Само 
што  се  све  то  дешава  у  каЛ)ужицама,  док  дубока, 
чиста,  жива  река  каижевности,  мати  или  кЬи 
океана  каижевности,  тече  три  дни  хода  далеко 
од  ьих. 

Да  ли  ]е  ово  опи]ан>е  класиФиковааем  штетно 
само  тиме  што  ученика  задржи  на  површини 
каижевности,  и  не  да  му  да  од  дрвеКа  види 
шуму  ?  Као  да  ни^е  у  овоме  )едина  оаасност.  То 
вечито  класиФиковаае,  никло  из  погрешног  схва- 
тааа    каижевности,  извор  ^е  далим    погрешкама, 
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много  опаснн]им.  На  пример,  др.  Водник  ]'е  издао 
антологн]у  из  Фрапа  Куреица  као  треКу  квигу 
Одабраних  дела  за  школу,  и  пошто  ]е  Г.  дру 
Сто)ковиКу  све  добро  штогод  ради  човек  аегова 
менталитета,  др.  Бранно  Водник,  то  ]е  и  обо 
каижевпо  дело  класпФиковао :  „проза  узорна  стила 
и  особита  ]езйка".  Оваком  класиФпкаци)ом  су,  за 
дело,  надмашени  сви  легиони  немачких  статистика, 
реторика,  по^етика ;  она  ]е  проналазак,  по]ава 
непозната  у  науци  ко]0]'  не  знамо  да  ли  ]е  кумовао 
др.  Водвик,  или  др.  Сто]кови11. 

Дер,  код  Фрапцеза  ]е  пре  сто  и  педесет 
година  изречено  да  треба  писати  ^езиком  Госпо- 
дина Той!  1е  Мопйе,  .]езнком  ко]и  говори 
господин  Савсвет,  а  мн  смо  мислили,  да  ]е  за 
стоипедесет  година,  на^зад,  и  до  нас  дошла  та  не 
тешка  мудрост.  Ме^^утим,  кад  нам  се  као  „при- 
м]ер  наше  каижевне  прозе"  нуди  писац  ко]и  ]е 
писао  „на  сво^у  особиту  руку,  те  остао  усам.ьен", 
кад  се  особити  ]език  препоручуз'е  као  узоран 
€тил,  онда  бисмо,  —  само  кад  би  омладина  при- 
стала да  изаоере  за  правило  лудости  оваких 
учитеЛ)а  —  у  брзо  претекли  и  Кинезе,  те  место 
три  ьихова  каижевеа  ]езика  добили  онолико 
особитих  ]езика,  онолико  волапика  и  есперанта, 
колико  се  Л)уди  лати  пера  са  амбици^ом  да  буде 
узоран  стилист,  ковач  лепих  и  несретних,  непри- 
хваКеннх  кованица. 

Али,  све  ово  ]ош  довол>но  не  илустру^е 
несретне  односе  овога  типа  учите.ьа  према  каи- 
жевности.  У  случазу,  ко]и  ]е  пред  нама,  карак- 
теристично  ]е  ово:  Високо  се  цениМеЙуес!  Вгипс1о 
Владимира  Назора,  дело,  по  модему  суду,  а  говорим 
по    се^1ан)у,    кра]ае    неуспело.  И    кад    ова]    тип 
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учитела  Егьижевности  ово  изванкаижевносно  дело 
не  ставл>а  над  ЛаФОнтена,  над  популарне 
песме  о  Ренару,  над  Гетеову  редакци]у  Ра^ееке 
Фукса,  то  не  бвва  зато  што  оно  не  вала,  него 
само  због  димензи]'а  му:  „нема  оне  за  еп  довол>не 
опширности  и  заокружености".  При  свем  том,  „у 
несташици  нашег  животиьског  епа  добро  нам 
долази  за  школе  Назоров  ей",  кажу  ови  предавачи, 
ко]и  не  предазу  каижевност,  него  неке  уцбепике 
о  каижевности  (па  се  зато  могу  упоредити  с 
ржавим  стипендистима  ко^и  захвалност  не  осе11а]у 
према  устапов.ьачу  стипенди]а,  него  према  про- 
тектору ко]и  ]е  стипенди]  аихово]  личности  упу- 
тио),  —  добро  ]е  дошао  онако  исто  као  што  }е 
„Кохан  и  Власта  узорни  еп  романтични",  док, 
по  нашо]  претпоставци,  ни  та]  еп,  све  ако  и 
одговара  прописима  сви]'у  реторика  о  романтичном 
епу,  не  одговара  захтевима  исппсаним  над  ]едним 
уединим  уласком  у  храм  каижевности. 

Призна]*мо  ипак  да  ова]  тип  учите.ъа  каи- 
жевности,  кад  га  репрезенту^'у  Водник-Дрекслер- 
Сто]ковиЬ,  бо.ье  изгледа,  него  иначе.  Обични 
примерци  овога  типа,  предазуЬи  теори^у  каижев- 
ности  и  преслишава]'уЬи  из  н>е  ученике,  не  доспе- 
ва]у  да  у  разред  уносе  и  каиге.  Да  их  само 
покажу,  да  ону  половину  ученика,  ко^а  доцни]е, 
кад  не  буде  морала,  не  Ке  читати  каижевнике, 
увере  да  капга  о  ко]0]  ]е  реч  доиста  посто]и,  да 
се  ]ош  може  купити,  да  каига  уопште  ни^е  бомба, 
не  ^1е  прснути,  да  ]е  ни]е  опасно  узетн  у  руке. 
Др.  Мари^ан  Сто]ковиЬ  уноси  каигу  у  разред, 
чита  ]е  и  тумачи,  он  чак  на  срцу  носи  и  питаае 
приватне  ученичке  каижнице.  С  мало  више  добре 
во.ье    према    овом    типу    ^чите^ьд^    каижевности, 


49 


1ьему  би  се  могао  опростнти  и  Медвуед  Брундо, 
л  Кохан  11  В  ласта :  нарочито,  ако  би  се  могло 
замислнти  да  он  на  ову  лектиру  „према  потребама 
школског  штнва  уз  наук  по,]етике  п  канж.  прозе" 
доспева  пошто  ]е  ученике  упознао  с  на^бо.ьим 
песмама  Вукове  З''прке,  с  Ослаиол,  Мажурани- 
Ьевпм  5та11-а§от,  ЕЬегошевим  Горскил  Ви]ен- 
цел^  с  приповедачпма  ко]п  су  то  више  него  ли 
Динко  Шимунови^!. 

Добро  ]е  код  ових  радника  што  кьигу  уносе 
у  школу,  а  невол^а  ]е  што  уносе,  место  прве, 
каигу  последау.  И  ]а  се  само  чуднм  разним 
Ма^^еримада  —  иначе  тако  спретнп  трговцн  у  храму, 
—  не  умедоше  ексилоатисатн  неправилан  ова^  однос 
према  квьижевности,  те  сачиааватп  разно  у  по- 
]етикама  описане  каижевне  врете  за  ко]е  немамо 
примера.  Главна  замерка  овом  типу  учите.ъа  кн>и- 
жевности  з'есте :  он  ни  из  далека  не  осеЬа  од 
куд  каижевност,  ко]а  потреба  човечанства  и 
народа  чини  да  су  певали  или  писали  брахмани 
в  рапсоди  и  гуслари,  ьаае  и  старе  баке,  А^схил 
и  Пинтар,  СоФОКле  и  Еврипид,  Данте,  Шекспир 
и  Гете,  Досто]евски,  Толсто]  и  Чехов,  или  зедан 
Марко  Ми.ъанов.  Сав  велики  психолошки  и  соци- 
Золошки  Факат  и  проблем  писаца  и  читааа  за 
ьих  се  своди  на  зедну  реч :  каижевна  теори]а ; 
или  по.]етика ;  или  стилистика ;  или  реторика. 
Пма  уцбеник,  и  има  наставна  основа ;  у  боЛ)ем 
случа]у,  овакав  учител.  иде  да.ъе :  има  и  каига 
ко^е  илуструзу  уцбеник,  допуаава]у  аегове  про- 
писе.  И  преда]е  се  уцбеник,  и  об]ашаава  се 
каигама  на]сумаиви]е  вредности,  чи]а  зе  сва 
заслуга  у  томе  што  ]едним  делом  свог  костима 
одговара^у  некем  правилу  из  уцбеника,  и  учите.ъ 
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кьижевностн  ради  вредно  и  ревноспо,    као  Тоша 
у  епиграму  Бранка  Радичеви^,    ради,    ради  .  .  . 

III 

Г.  Богдан  ПоповиЬ  и  поко]ни  Тован  Скерли^ 
нису  полазили  од  уцбеника,  него  од  каижевности, 
од  каига.  II  полазили  су  од  каига  писаних 
великим  л>удима,  л,удима  ко]и  беху  велики  тиме 
што  су  дуб.ье  завирили  у  проблеме  .ьудског 
живота,  жив.ье  познали  шаренило  разних  л>удских 
карактера,  више  саосеКали  бнтна  настро.)еаа  и 
расположеаа  .ьудске  душе  а  све  то  умели  реч^у 
изразитп,  умели  стварност  казиватн  као  уметност, 
мелодично  и  ганут.ьиво.  Ово  зак.ьучу^ем  из  по- 
знатих  ми  Скерли^хевих  каижевноисторисвих  радова 
в  критика,  то  видим  из  пхтампаног  рукописа  : 
„Из  теори^е  каижевности,  по  предаван>има  г. 
Богдана  Попови^ха  (Београд  1910)",  ео]и  ми  ]е 
при  руци.  Не  позназуки  практични  рад  аихових 
ученика,  гг.  Александра.  АрнаутовиКа,  Милоша 
ИвковиЬа,  Николе  Антуле  и  сличних,  ми  Ьемо 
ипак  покушати  да  из  оскудног  матери^ала  кон- 
стру^пшемо  себи  слику  типа  доста  различптог  од 
учите.ьа  каижевности,  какав  ]е  др.  ?\]ари]ан 
Сто]ковиЬ. 

Да  београдски  учпте.ь  каижевности,  назовимо 
га  тако,  краткого  ради,  веК  граматику  друкче 
преда]е,  него  ли  она]  ко]и  у  Франу  Курелцу 
гледа  узор нога  стилиста,  то  б  и  се  могло  доказати 
приказом  четири]у  Ивкови^хових  читанака,  ваме- 
&ених  настави  у  довим  разредима  средьих  школа. 
Али  то  ни]е  тема  овога  чланка ;  ми  идемо  да 
видимо  како  ова]  учите.ь  ваижевности  пропагише 
„добро    писана",    „нарочито    пробрана",  на]ве11а 


51 


каижевна  дела,  у  копима  се  може  наЬи  што 
више,  и  што  солидни]их  кьижевних  еФеката, 
ко^иx  познаваьеА!  ^1е  ученик  „подиви  сво]  укус 
на  висину  великих  квижевних  дела**. 

Учите.ь  каижевности  из  нэмачке  школе  би 
могао  и  он  за  сврху  сво.]'е  наставе  прогласити 
васпитаае  укуса.  Залуду,  кад  смо  видели  да  он 
Фактнчпо  служи  другоме  Богу :  помоЬу  каижевних 
дела  научити  сво.]'е  ^^аке  да  разуме]у  какву  немачку 
по^етику.  Београдски  проФесор  каижевности  ни]е 
богзна  шта  учинио  онда  кад  ]е  из]авио  да  ]е 
„васпнтаае  укуса'*  ]една  од  „на]важни]'их  и 
на^пречих  дужности  у  предаваау  каижевпости", 
кад  ]е  рекао  да  ]*е  ,укус  у  каижевно]  настави  н 
полазна  тачка  и  ци.ь",  него  онда,  кад  ]е  на 
на]крупни]а  дела  светске  каижевности  непрекпдно 
примеаивао  Бенову  и  сво]у  теори^у  реда  по  ред, 
речи  по  реч,  теори]у  квадратног  милиметра  код 
скулптуре,  па  тиме  толико  потенцовао  кьпжевну 
културу  у  Београду,  да  ]е  проФ.  Цви]ик  морао 
да  чини  исааде  против  те  ^едностраности,  хипер- 
троФй]е. 

Иначе,  има  у  теори]и  каижевности,  како  ]е 
предаваше  проФ.  Богдан  ПоповиЬ,  класиФикаци]е 
ко.]а,  као  таква,  стално  рам.ъе,  има  теорисааа 
много  поза^м.ъеног  из  Бенове  реторике.  Нарочито 
има  доста  матери^ала  из  кога  би  учите.ъ  без  духа 
могао  извести  као  неку  естетску  догматику  над 
ко]ом  се  може  бескрайно  цепидлачити.  Така  ]е, 
н.  пр.,  деоба  квижевних  особина  на  емоционалне 
и  на  интелектуалне  особине  стила.  Низе  потребан 
велик  напор  маште,  па  да  замислимо  учител,а 
ко]и  током  васцелога  свог  настав.ьава  спроводи 
ову    деобу,    рубрику^е    славна     квижевна    места 
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преыа  ьо].  Ма  колико  да  ^е  Бенова  теори]а, 
дакле,  далеко  бо.ьа  од  немачких,  нн]е  у  томе 
нити  та]на  ^-спеха  г.  Богдана  ПоповиЬа,  нити 
главна  ьегова  заслуга.  Него  у  томе,  што  ^е  при 
примени  теори^е,  теме.ъном  сво]ом  културом,  умео 
избеЬи  све  оне  опасности,  без  ко]их  нп]е  ни  ]една 
теориза.  Гледан  кроз  ове  теоретске  белешке,  г. 
Богдан  ПоповиЬ  изгледа  знатно  маав,  него  ли 
гледан  кроз  сво]е  Огледе.  По  белешкама  изгледа 
као  да  он  све  каижевне  еФекте  своди  на  особине 
стила;  О  г,  иди  Еоригира]у  та]  утисак :  вад  ^е 
писао  о  ^овану  ^ованови^1у-Зма^у,  он  ]е  те  зош 
како  узео  у  обзир  мпсао  а^ова  канжевна  дела. 
Значи,  при  анализи,  он  теори^у  скоро  потпуно 
заборав.ъа  и  иде  за  капжевнпм  делом,  управо  за 
од]еком  ко^им  оно,  при  читаау,  од]еку]е  у  нашо] 
души.  А  то  ^е  и  правилан  и,  може  бити,  уедини 
могу11И  добар  начин.  Прво  нам  се  каижевно  дело 
допада,  а  тек  потом  тумачимо  себи  и  даземо 
другима  рачуна  о  томе  зашто  нам  се  нека  осо- 
бина  допала.  При  првом  психичком  дожив.ъазу 
проговара  наш  укус,  при  другом  проницавост 
духа  и  култура.  Средни  су  чнтаоци  ко]и  дубоко 
осеЬа^у  лепоту  солидних  кьижевних  дела,  какве 
су  СоФОклове  трагеди^е,  какав  ]е  Хамлет,  какве 
су  новеле  Чехова,  а  не  завидим  ни  на^оштро- 
умнн^ем  критнчару  ако  нема  укуса,  ако  ни]е 
благородна  душа  ко]а  гута  лепоту,  а  обра!1а  се 
од  неукуснога  (као  што  ми  код  певача  никаква 
бо]а,  снага  гдаса,  никакав  обим  не  може  накна- 
дити  одсудство  слуха). 

иначе,  кад  проФесор  Богдан  ПоповиЬ  и 
мисао  дела  узима  у  обзир,  он  ни  онда  не  изне- 
верава  Бена,  ^ер  Бен  тврди  да  на]виша  уметиичка 
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дела  не  одговара^у  чисто  естетским  потребама 
човековим,  прп  чем  зацело  мнсли  на  Хомера  као 
иск.ъучнви  уцбеник  старих  Хелена,  на  ЕЕе]иду  и 
на  н>ене  практичне  особине,  —  Бен  то  зове 
реторичне  особине,  —  аен  утица]  на  актнвност 
Рим.ьана,  на  националну  мисн]у  Шекспарових 
кра-ьевских  трагеди^а.  У  овом  правду  ]е  да.ье  од 
свог  учнте.ьа  ишао  поко^нп  ироФ.  ^ован  Скерлик. 
Ова]  ]е  дизао  с  во.]  поглед  над  сво]  предмет,  и 
онде  видео  живот,  и  видео  да  ^е  каижевност 
само  .1една  од  многобро]ннх  по]ава  живота,  да 
она  за  то  не  треба  да  буде  непри]ате.ь  животу, 
нити  да  замути  сво]  извор,  да  она  треба  да 
буде  здрава,  чак  да  буде  духовна  купка  за 
слаби]е  духове. 

Век  рекосмо  да  немамо  при  руци  података 
о  учите.ьу  кйижевности  каквог  су  васпитала  ова 
два  проФесора.  Можемо  од  ьега  тек  да  чекамо  : 
и  он  }1е,  као  и  др.  Мари^ан  Сто^ковиЬ,  уносити  у 
разред  кьигу.  Али  ]\е  веК  при  изберу  бити 
строжи]и ;  зер  не  }1е  тражити  дело  ко,]е  се  поклапа 
са  прописима  по^етике  о  романтичном  епу,  нити 
примерке  ритуалие  лирике,  него  11е  да  уноси  у 
школу  добро  каижевно  дело :  песму  из  Вукове 
збирке,  из  Бранка,  Зма^а,  Ъуре  ^акшика  итд.; 
чланак  Досите]а  или  Бука,  или  Панчи^ха,  Степана 
НоваковиЬа,  Слободана  1ованови11а  .  .  .  читаке 
учевицима  и  прстом  му  указивати  на  особине  ко]е 
делу  да1у  вредност.  Ова  анализа  ^1е  бити  маае 
или  више  сретша,  и  не  увек  ^еднако  проннцава, 
али,  то  ,1е  главно,  н>оме  ке  се  учениа  упознавати, 
в  до  назситни]их  по^единости,  с  на]бо.ъим  делима 
националне  каижевности,  китихе  машту  сво]у 
реминисценци]ама  из  извора  прве  руке,  присва]а- 
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Ъе  културни^и    пачин    миш-ьеаа    и    изражавааа,  !, 
пролепшава^е  се  прочиш11аваН)ем  свог    укуса.        ; 
Слутимо  рш   нешто :    ученик    овог    учитела  ' 
Ье   се    пнсмено    бол^е    израшавати,    радити    бо.ье 
писмене  задатке,  али  ^16  на  усменом  испнту  чинити 
жалоснв^у  Фигуру,  него  ли  ученик  дра  Мари]ана 
Сто]ковиЬа.    Она]    не    11е    моЬи    течно    говорити, 
рецитовати  деФиници^е    апстрактних  и  никоме  не 
нужнпх  по]мова,  али  ке  да  позна^е  внше  по^еди- 
Еости    наше    канжевности :    према    оно]    древне] 
речи,  он  \1е  марье   научити  за  школу,  а  више  Ье  , 
добитп  упустава  и  рутине  за  сво]    касни^и    однос 
према  велико]  кьижевности. 

IV 

Од  учите.ьа  каижевности  какав  ]е  излазио 
из  семинара  проФ.  ^ована  СкерлиЬа,  само  кад 
бисмо  га  познавали,  радо  бисмо  пошли  при 
моделисаау  типа  какав  желимо  троимено]  нашо] 
наци]и.  Непозна]у11И  га,  поза^мимо  за  наш  тип 
]едну  црту  од  Ц]ера  Кропоткина.  У  сводим  Запи- 
сима  револуцнонарца  (Петроград,  1906.,  стр.  78.) 
спомиае  он  предавала  университетског  проФесора 
Вл.  Игн.  Класовскога,  држана  у  Пажевском 
Корпусу.  „Прва  лекци]а  Класовскога  он  за  нас  , 
читаво  откривеье.  Дошав  на  први  час,  он  нам 
тихо  рече  да  не  може  гласно  говорити,  пошто 
болу]е  застарелом  неком  болеш^ху,  па  нас  замоли 
да  седнемо  ближе  к  ьему.  Класовски  метну  сво]у 
столицу  пред  први  род  столова,  а  ми  га  окру- 
жисмо  као  ро]  пчела. 

„Он  нам  ]'е  имао  предавати  граматику,  али 
уместо  досаднога  предмета  чуемо  ми  нешто  сасвим 
друго    Разуме  се,  он  ]*е  граматику  предавао ;  али 
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Зе  час  поре^^ивао  стих  руске  народне  песме  са 
стихом  из  Хомера  или  из  Махабарате,  лепоту 
ко]их  вам  помагаше  да  схватимо  у  руском  пре- 
воду :  час  ]е  наводио  строФу  из  Шпдера,  час  опет 
уплетао  саркастнчку  какву  примедбу  поводом 
савремемене  какве  предрасуде.  Затим  би  опет 
дошао  ред  на  граматику,  а  онда  опет  какав  било 
широки,  по]етички  или  филозофски  поглед  на  свет. 

„Дабогме,  ми  нисмо  све  разумевали,  и  дубоки 
смисао  мЕоге  зту  речи  за  нас  ]е  бивао  изгуб.ьен ; 
али,  зар  привлачна  моК  учеаа  ни]е  баш  у  томе 
што  оно  непрестано  отвара  пред  нама  неочекиване 
хоризонте?  Ми  ]'ош  све  потпуно  не  схватамо,  али 
нас  вуче  да  идемо  све  да.ъе  и  да.ье  у  ономе  што 
се  у  почетку  показало  тек  у  Ее]асним  контурама. 
Ледни  се  изме^^у  нас  ослонили  на  ле^/а  другова, 
а  другп  сто]али  пред  Еласовским.  У  сви^у  очи 
блистало.  Жел>но  смо  му  гутали  речи.  Пред  кра] 
часа  глас  проФесора  сустао,  али  ми  тим  паж.ън- 
ви]*е  слушамо  приталив  дисаае.  Инспектор  од- 
шкрину  врата  да  би  видео  како  смо  се  снашли 
с  повим  предавачем,  али  угледав  ро]  зачараних 
слушалаца,  удал,ио  се  на  прстпма.  Чак  Дауров 
ко]и  ]е  увек  волео  гра^у,  упро  очи  у  проФесора. 
У  срцима  ве11ине  кипело  нешто  добро  и  узвпшено, 
као  да  се  пред  нама  открпвао  нови  свет,  чи]и 
опстанак  дотле  нисмо  ни  слутили.  На  мене  ]е 
Класовски  имао  голем  утица]  ко,]и  се  са  годинама 
само  по^ачавао. 

„Западна  Европа  и,  по  сво]  прилпци,  Аме- 
рика не  позназу  учите.ьа  каижевности  овога  у 
Руси]и  добро  познатога  типа.  У  нас  нема  тог  и 
на]ман.е  истакнутог  радника,  или  раднице,  у 
области  кЕЬижевности  и  друштвенога  живота,  ко]*и 
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први  подстрек  за  сво^е  напредоваае  не  би  дуговао 
учителу  каижевности.  Она]  би  требао  да  се  на^е 
у  свако]  школи,  свугде.  Сваки  предавач  има  сво] 
предмет,  н  ме1)у  различиям  предметнма  нема  везе. 
^едиеи  предавач  каижевности,  ко]и  се  тек  у 
општим  цртама  руководи  наставном  основом,  коме 
]е  слободно  да  ради  по  сво]о]  уви1)авности :  он 
]е  у  могуКности  да  све  хуманитне  науке  доведе 
у  везу,  да  их  подведе  под  широки  филозофски 
поглед  на  свет,  и,  на  та]  начин,  пробуди  у 
срцнма  младих  слушалаца  прегнуЬ1е  к  узвишеноме 
идеалу.  У  Русичи  та  задаЬа  природно  пада  у  део 
предавачу  руске  каижевности.  Пошто  он  говори 
о  развитку  з'езнка,  о  популарном  епу,  о  народним 
песмама    и    музпци,  а  потом  о   савремено]    беле- 

ТрИСТИЦИ,    о    НауЧНИМ,      ПОЛИТИЧКИМ    и    ФИЛОЗОФСКИМ 

стру]ама  израженим  у  н>0],  —  то  ]е  обвезан  да 
обра1)у.]'е  опште  по]мове  о  разви]аау  лудскога 
разума,  како  се  оно  по]единачки  излаже  у  сваком 
посебном  предмету". 

Ако  сыо  добро  разумели  Кропоткина,  он  не 
жели  да  учите.ъ  каижевности  буде  тако  много 
стручаак  у  питааима  стилистике.  Пли,  ако  само 
незнатно  допунимо  аегову  мисао,  струка  учите.ьа 
каижевности  треба  да  буде  .ьудски  живот,  ннди- 
Бндуална  му  прегнуЬа  и  социталпе  струз'е ;  он 
више  свега  другог  треба  да  осе^га  све  оне  научне, 
естетске,  етичке,  практичне,  политичке  тежье 
ко]е  долазе  до  израза  у  каижевности,  да  их 
доживлава  у  свом  гражданском  животу,  и  да  им 
воли  каижевни  израз.  Код  сваког  каижевника  да 
открнва  ученику  великога  човека  ко]и  ]*е  много 
хтео  и  много  живео,  а  у  каижевном  свом  делу 
се  исповедао  о  сводим  небоосва]ачким  прегнуЬима. 
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А  све  лепоте  кььнжевних  дела  ко^е  као  сухе 
гранчице,  независно  од  целине,  пабирче  стили- 
стнчари,  да  тумачи  као  природан  нзраз  велико 
душе,  ]ачег  и  интензивни]ега  ьеног  живота. 

Стручаак  у  проблему  .ъудског  живота,  дакле, 

ваш  учите.ь  каижевности  ^хе,  прво,  теори^у  каи- 

жевпости  схватнти  као  пспхологизу  оних  великих 

.ъуди,  ко]и  у  храм  капжевности  улазе  као  у  дом 

оца    свога.    Донекле,  он    ^10  с  ученицима    читати 

(  извеспо  дело  само  зато,  што  се  кроза  а  прибли- 

\  жу]е  велнкоме    човеку    ко,]'н  се  у  том    делу  испо- 

I  ведао ;  Досите]у,  н.  пр.,  Буку,  Н>егошу,  ЦвизнЬу. 

!  Он    ^16    према    каижевном    делу    стати    у    однос 

Даптеа  према    божанским    скулптурама  и  Пурга- 

тори]у  : 

Ье  1та§1Ш 
рег  1о  РаЬЬго  1ого  а  уейег  саге. 

Друго :  прате11И  на  странама  каижевнога 
дела  живот  велнкога  човека,  наш  учите.ъ  каи- 
жевпости  ^10  у  аеговим  начинима,  у  аеговим 
настро]еаима  откривати  оно  вечно  .ъудско  у  нама, 
чиме  човек  ни]е  истори]ска,  него  биолошка  по]ава, 
него  темпераменат  и  карактер.  Било  на  писцу 
ко]и  се  исповеда,  или  на  Фигурама  ко.]е  ]е  он 
каижевпо  изразно,  наш  учите.ь  канжевности  Ье 
откривати  опе  опште  .ьудске  црте,  изражене 
великим  симболима  светске  канжевности,  као  што 
су  Промете]  и  Касандра,  Хераклес  и  Сократ, 
Дон  Кихот  и  Хамлет,  Фауст  и  Робинсон,  Кара- 
та]ев  и  Никита  из  Толсто]ева  Госиодара  гс 
Слуге. 

ТреЪе :  наш  би  учите.ь  канжевности  у  доку- 
ментима  великих  .ьуди  тражно  несамо  репрезен- 
танте онога  што  ]е  опште  .ьудско,  што  ]е  вечнто 


58 


у  нама,  него  би  нашао  да  су  они  репрезентативни 
и  према  истори]ским  стру]'ама  у  човечанству. 
Разна  столе^ха,  разне  епохе  има]у  различите 
службе  (пас  свако]и  сво]е  бреме  носи,  каже 
Н)егош).  различите  проблеме  да  решава^у:  19  и 
20  столе^хе  имаЬе  да  остваре,  натпре,  националну, 
а  опда  соци^алну  правду.  Ти  се  проблеми  реша- 
вазу  борбом  у  ко^о]  узима]у  учешКе  мили]уни.  Та 
борба  зесте  дожив.ьаз  неког  времена,  неких  на- 
рашта]а,  и  та]  дожнвЛ)а]  проживи  народ  више 
пута  у  сирово]  стварности  и  у  делима  историчара 
и  уметБика.  А  у  сваком  случа]у,  на]боЛ)е,  на]ин- 
тензпвнп]е  га  доживи  душом  великих  свежих  синова. 
Човечанство  ]'е  у  Епопези  Дантеа  на]тачни]е 
дознало  ко]пм  и  каквим  сценама  ]е  Л)удски  живот 
Пакао,  каквим  се  посту ццима  он  пролепшава 
као  у  некем  Чистилишту,  каква  настро]еаа  душе 
га  претвара^у  у  Ра].  У  Гетеу  ]е  човечанство 
доживело  хуманизам  као  на]лепши  облик  културе, 
у  аему  ]е  осво]ило  скоро  савршену  ,1*едну  методику 
личног  живота ;  у  Толсто]у  и  Достоз'евскому  ]е 
прошло  кроз  ватру  руског  нихилизма  да  би  открило 
та]ну,  одговор  на  питаае :  чнме  Л)уди  живе;  у 
ВЬегогау  ]е  одболовало  ка^'аье  ради  греха  про- 
шлости,  оплакало  сво^у  судбину,  али  и  дознало 
шта  га  ]ош  држи  у  животу. 

А  пошто  би  до  кра]а  остао  учител>  кн>и- 
жевности,  и  не  би  се  попео  на  проповедаоницу, 
наш  учите.ь  би  у  сво]им  и  сво]'их  ученика  про- 
учавааима  дао,  скромно  додуше,  место  и  каи- 
жевности  писаца  ко]и  се  задовол>ава]у  да  буду 
ме1)у  сводом  браЬом  оно  што  ]е  „ме^^  златним 
житом  орашак  румени",  оно  што  ]е  у  житу 
турчинак,  различак:  шарена,  лепа  уродица.  Упо- 
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знао  би  их  и  с  великим  болесницима  наше 
КЕЬижевности,  са  будистима  ко]а,  —  у  паци]и 
што  рш  низе  окусила  сласти  живота  ни  показала 
шта  би,  сред  повоЛ)Нпх  прилика,  умела  учинпти, 
-  пева^у  о  изнурено.]  расн  ко]0]'  да  су  „протекла 
проле11а  немирна,  лепа",  као  да  се  она,  у  ствари 
гладна,  налази  после  ручка,  посред  тако  много 
]'ела  и  пиЬа,  очемерена  непознатим  благован.ем. 
Ову  би  позаву  болесннка  у  народу  ко]и  ]е  скоро 
ва)мла1)И  народ  Европе,  више  него  ма  ко]у  другу, 
употребио  на  то  да  демонстру]е  како  ]е  светска 
квижевпост  данас  више  него  икад  ]една,  како  ]е 
просечна  каижевност  у  власти  за]'едничке  неке 
атмосфере,  пуне  сугести^е  и  и^1итаци]е. 

Разуме  се  да  не  би  у  последаем  реду  про- 
пагисао  ону  каижевност  и  оне  ]о]  елементе  ко]и 
нити  об]ашн,ава]у  човека,  нити  су  документи  исто- 
рижских  покрета,  него  су  з'едноставно  песма,  израз 
устрептале  Л)удске  душе  чи]н  прилив,  избитак, 
сувишак  сила  се  прелиже  у  талас  мелодичнога 
стиха  или  строФе,  у  величапствену  пеку  визиту, 
у  говорну  Фигуру  ко]а  се  не  заборав.ьа  пошто 
нас  ]"е  зедном  задивила.  Ту  би  реч  била  о  ыно- 
гоме  стиху  Бранка  РадичевиЬа  (У  потаен  ружа 
млада  цвала .  .  .),  о  гусларским  внзи]ама  (Сусрете 
га  девет  врапнх  кон>а,  а  на  аима  брата  ни 
]еднога),  о  Фигурама  каква  ]е  ПанчиЬево  поре^^еае 
З'еФтиее  и  усрдне  учнте.ьске  службе  са  насушним 
хлебом  чи]у  вред  пост  обесни  л,уди  не  позна^у. 
Велик  хуманист,  коме  ништа  лудско  ни]е  страно, 
он  би  признавао  и  релативну  вредност  ларпур- 
лартистичких  настроз'еаа  душе,  вихову  оправданост 
на  своме  месту  и  у  свозе  време,  али  никад  не 
признава^уКи  вихову  монархизу  у  савезно]   репу- 
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блици  каижевности,  него  увек  придржава]'уЬи  и 
Баглашава]у11Н  сво]е  схватаае  да  у  каижевност 
спада  цео  човек,  а  не  само  отмена  досада  ИнФан- 
ткиае ;  и  да,  ако  ^1емо  ве^!  класиФиковати  ставове 
и  настро]еаа  (а  не  Ьемо  се  зауставитн  ^едипо 
код  питава  канжевникова  лична  талента,  неза- 
висно  од  тема),  онда  треба  предност  дати  ставо- 
вима  и  настро,]еН)Има  ко.]и  значе  гетеовску  нормаду, 
ьегово  здравЛ)е,  значе  активност,  ко]а  сваки  час 
повезу]'е  у  ]едан  сноп,  чини  да  он  израста  нада  се, 
наткрал>у]е  на  лествицама  акцизе  сама  себе, 
1га5итапа  з!,  рекао  би  зар  Данте :  Гиот 
8'е1егпа. 

Таког  учитеЛ)а  квижевностн  желимо  мы  нашо^ 
средао]  школи.  А  па  евентуални  приговор :  кад 
хоЬе  да  преда]е  велику  канжевност,  да  ли  Ье 
ыо^1И  радити  ]е  у  градиву  ]угословенске  кйвжев- 
ности  ?  Зар  да  о  Прешерпу,  по  Сонетном  Венцу ^ 
говори  као  о  нашем  Петрарки,  зар  да  снове 
Цапкар]а  растеже  у  Дантеове  визите?  Или  зар 
да  као  националпу  кьижевпост  ради  и  она 
енглеска,  Францу  ска,  руска  и  немачка  дела,  ко]а 
су  и  ко]а  11е  бити  преведена  па  наш  пародии 
говор  ?  одговарамо :    и    то    ради]е,    него    да 

тру]емо  укус  будущих  нарашта^а  старл,а]уЬи 
Медв]еда  Брунда  над  Ра^неке  Фукс  или  над  Ье 
готап  ае  Кепагс!.  Прогласимо  преведена  дела 
светске  каижевности  за  наша,  за  полазну  тачку 
или  за  модел  сутрашаих  наших  оригиналннх 
творевина.  Поднгнимо  тнме  визир  наших  теж1ъа, 
проширнмо  видокруг,  удубнмо  наше  дисаае. 
Сареваиво  чува]уки  критицизам,  правилност  су- 
1)ен>а,  —  ва]драгоценн]у  тековину  српскога  19 
столе11а  ко]а  мени  на]внше  доказузе  да  ми  ]е  род 
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предестпнован  за  веЬу  миси^у  у  човечанству.  — 
аЕализу]мо  у  досадашьо,]  нашо]  каижевности 
Бдице  ко]е  колико  сутра  могу  израстп  у  творевине 
светскоквижевних  димепзп^а ;  има]уЬн  увек  на 
уму  и  скромпу  и  горду  ону  истину  да  ]е  величина 
рода  у  каижевности  му  тек  пред  нама,  не  за 
нама,  и  више  у  пама  него  ли  у  предцима  нашим. 
И  други  приговор,  да  ]е  учите.ъ  каижевности, 
овде  скицйран,  тек  пуста  слика  маште,  да  ]е 
према  завршним  речима  Сппнозине  Етике  све 
племеннто  тако  ретко,  —  да  ли  да  запевамо 
с  Мушицкнм  и  расплашнмо  злокобну  мисао  као 
да  у  нашем  „народу  мцли]она"  не  би  било  лепих 
душа,  да  ли  да  с  Платоном  рекнемо  -:>;//г,  ■.хЬ 
Г]  "Е/чла;.  Или  Ье  се  зар  на]више  веровати  ако 
рекнемо :  оваком  смо  учителу  каижевностн  мн 
познали  силуету,  видели  га  у  пролазу,  како 
„сину  и  мину"  ,  .  . 

Знамо  и  то  да  у  архиву  ^едне.  Светским 
Ратом  затворене,  средае  српске  школе  у  Угарско] 
има  одобрена  наставна  основа  у  ко]0]  су  набро- 
З'ена  само  кьижевна  дела  ко]а  треба  чптатн  и 
об]ашн.авати,  а  учите.ьу  каижевности  ]е  оставлена 
слобода  да,  некако  индуктивним  путем,  из  ьих  и 
према  Н)Има,  изгради  квьнжевну  теори]у.  А  ова] 
]е  у  каигама,  више  него  ли  теори^е  врста  и 
ЕласиФикацй]е  Фигура,  тражио  мене,  тебе  и  себе, 
драги  читаоче,  наше  различите  ставове  пред 
разним  проблемйма  живота.  Па,  кад  ]"е  читао 
Лазареви^1а,  Бука,  Бранкова  тиКа  кога  ве^  нешто 
на  далеко  вуче,  Н)егошева  сокола  коме  ]е  тек 
никло  прво  перз'е,  Перицу  Бе.ъка  Петровича  коме 
се  удови  душе  као  протежу  и  растежу,  ]'ер  ве^ 
има  „сво]у    несреЬу",  ои  ]е  та  торза,  те   уломке 
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и  заметке  велнкнх  проблема  став.ъао  уз  мла- 
дачке  метаморфозе  Дикенсова  Давида  КоперФилда, 
Младога  Гетеа  из  автобиограФИ]е  му  или  из 
Вилхелма  Манстера,  уз  Келерова  Зеленога  Хенрика 
и  Роланова  Жае-КристоФа,  п  у  свему  том  градиву 
открпвао  икарске  и  Фаетонске  тежае  сво)их  уче- 
ника. У  другим  каижевпим  делима  ]е  проучавао 
превираае  младеначкпх  страсти,  враКаае  са 
стран пугпца,  прегараае  безгранпчних  и  неодре- 
^еннх  тежаа  у  корпст  ограничене,  додуше,  али 
позитивно  активности,  Фаустовско  дозреваье  у 
соцп]ално]  мисн]н  где  се  ве^х  не  тражи  лична 
среЬа ;  и  кад  ово  ни]е  нашао  код  наших  нове- 
листа,  како  ту  тему  живота  Немци  пма]у  у  делу 
ГотФрида  Келера,  он  се  утицао  за  помоЬ  Досите- 
]ево]  автобиографией  и  Цви]п5:1ево]  беседи :  О 
научном  раду,  где  ]е  нашао  млади^ха  ко]и  се 
облачи,  за  нево^ьу,  п  у  медве1)е  крзно,  само  да 
би  сачувао  духовну  слободу  и  доколицу  потребну 
за  научни  рад ;  нашао  га  где  одлучу]е :  Органпзам 
]е  зато  ту  да  се  честито  утроши.  II  видесмо  где 
Зе  наша  силуета  од  учпте.ъа  каижевности,  будуЬи 
^уЕав  духа,  све  то  радио  не  само  без  обзпра  на 
немачке  „теори]е  кн>нжевности",  неспутан  на- 
ставном основом,  него  без  обзира  на  захтеве 
школских  надзорнпка,  па  ма  таки  били  изасланн 
и  самим  министром  Апон>н]ем.  Предавао  ]е  кн>и- 
жевност  по  сводим  сватан>има,  а  на  замерке 
надзорнпка  одговарао :  за  сво]  рад  одговарам 
само  своме  Богу,  савести  сво]0] ;  ту^^и  богови  ме 
могу  само  казннти,  а  не  детермннисати ;  ]ер  ако 
ые  и  иск.ъучпте  из  ове  катедре,  и  ванн  Ьу  живети 
као  Сократ,  ме1)у  младп11има  ко]и  ]ош  нису  „готови 
луди",  нису  ]ош  довршили  кари]еру. 
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Таког  учите.ьа  кЕьижевности  иште  и  наша 
кьижевност,  и  ваш  ]ош  некристализовани  живот. 
Он  не  би  радио  Но.]ев  посао  саасаваььа  „свако]аке 
зви]*ери  по  врстама  ьиховизем",  нити  би  дизао 
ниво  наше  народна  канжевности  интензивном 
културом  коректнога  стпла  и  арпстократског 
артизма,  него  би  уводио  нашу  публику  у  правилан 
однос  према  каижевности,  учио  ]*е  да  у  свом  и 
сво]е  околине  животу  види  канжевност,  а  у  каи- 
жевности да  чита  песму  о  свом  животу.  Учитель 
каижевности  ко]и  би  овако  радио,  кориговао  бн 
однос  ме^у  зугословенским  каижевностима  и  ]уго- 
словенсЕим  животом ;  наша  би  национална  кан- 
жевност сутра  постала  пуни]и  израз  нашег 
народноу]единилачког  и  народноослободилачког 
замаха,  и  не  само  израз  на]ве^ег  нашег  хнсто- 
ри]ског  дожив.ьаза,  него  и  прва  кристализаторска 
сила  уз'едиаеног  и  слободног  нам   живота. 


нпционплнп  кнэиж&вноа 

БиЬе  ОБО  ]едан  изме^^у  многих  чланака  по 
ОБО]  теми  ко]и  поставлено  питаае  неЬе  решити, 
не^1е  га  ни  помаЬи  за  корак  ближе  решеау.  За 
разлику  од  чланака  Г.  Г.  Марка  Цара,  Бранимира 
ЛнваднЬа,  и  сличних,  ова]  неКе  ни  иКи  за  тим 
да  решава  ]едно  каижевно-теоретско,  или  етно- 
психолошко,  или  соцполошко  питаве.  Него  Ье  у 
овом  чланку  бити  наслуЬен  ]едан  програм  прак- 
тичнога  рада,  практичног  решаваьа,  а  не  решеаа, 
важнога  овог  питааа.  Пнсац  ових  редака  ]е 
неколике  године  по  овом  програму  посредовао  из- 
ме^)у  националне  наше  капжевности  и  националног 
нам  живота.  Сада  га  Фиксира,  прво,  зато  што  ]е 
запречен  да  га  практикуме,  и,  тек  у  другом  реду, 
зато  што  помало  веру^е  и  у  мо^!  писано  речи, 
чак  и  у  случа^у  кад  ]'е  не  пише  каижевник, 
каижевни  таленат,  стваралац,  него  човек  чи]а 
]е  сва  компетенци]а  у  велико]  ыу  лубави  за  каи-  | 
жевност  и  мрвица  искуства  му  у  пропагисаау  1 
кьижевности.  I 

I 

По]ам  националне  кЕьижевности  ни]е  коначна 
деФинисан  и,  врло  вероватно,  поуздано,  неЬе 
никад  ни  бити  коначно  одре1>ен  по  свом  садржа^у 
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и  обиму.  Сам  епитет,  придев,  национал  на,  као 
и  свака  реч  ко.]а  ]е  више  налвк  на  алгебарску, 
него  ли  на  аритметичну  бро]ку,  немодна  ,]е  да 
изрази  и  ограничи  та]  по]ам.  И  то  ]е  управо 
како  треба  практичноме  раднику  ;  ова]  тнме  добива 
слободу  да  по.]ам  деФиннше  према  сво^нм  наме- 
рама  и  према  народним  потребама.  Овде  ^16  се 
то  покушати,  и  сасвпм  конкретно,  па  ма  зато  и 
не  било  дубоко,  учено. 

Теоретйчари  по  овом  питаау,  противници 
национализма  у  кйижевеости,  Г.  Ливади^!,  на 
пример,  тврде  да  ]е  нека  квижевност  доста 
надионална  оде^10м,  ]езиком  сво]им.  А  све  остало 
има  да  служи  изражаваау  лепоте.  Други  теоретй- 
чари, Г.  Марко  Цар,  иште  више  националних 
ознака  за  каижевност,  иште  да  у  ао]  до1)е  до 
израза  плеленскн  дух,  етничка  оригиналност, 
особееост,  народни  карактер.  Све  стране  утица]е 
Г.  Цар  допушта  само  као  поза^мицу  стране 
гра1)е,  ту^ег  теста  у  козе  наш  квижевник  треба 
да  удахне  сво]у  ро1)ену  душу.  Н)егово  схватаае 
се,  у  овом  погледу,  поклапа  са  схватаьем  Гого.ьа 
и  Б]елинскога,  изреченим  поводом  Пушкина : 
„йстинска  националност  ЕИ]е  у  описиваву  сара- 
Фана,  но  у  самому  духу  народа ;  песник  може 
да  буде  нацйоналан  чак  и  онда,  кад  опису]е 
сменим  ту^|И  свет,  али  гледа  на  н>  очима  сво^е 
националне  стихире,  очима  свога  народа,  кад 
осеЬа  и  говори  тако  да  санародницима  аеговим 
изгледа,  као  да  то  осеЬа^у  и  говоре  они  сами" 
(ГогоЛ)). 

Одиста,  имао  сам  у  рукама  кьигу  ^едног 
мандарина  с  потпуно  националном  темом  :  Дух 
кинескога  народа;    каигу,  дакле,  националиста 
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о  на]више  националистичко]    наци]'и  на  свету.  И  | 
никада  ми  ни^е  био  толико  ]'асан,  као  на  длану,  ' 
дух  „правога  Кинеза",  а  не  ^уано1ика.]ева   Кинеза  | 
зараженог    европе]Ством,     кодико    онде,    где    Ку  ] 
Хунг  Минг  баца  мандаринску  сво]у    светдост  на  \ 
некинеске,    на    европске   придике ;    где    демокра- 
тиаам  и  диберадизам  Европе    назива  обожавааем 
светине ;    где  за  Светски  Рат  чини  одговорном,   у 
првом  реду,  енгдеску  демократи]у ;    ]ер   Немачка, 
„правомо11Ни    чувар    реда  у  Европи^,    не  могуЬи 
трпети    анархични    демократизам    у    Енгдеско,]  п 
Н)Оме  заражено]  остадо]  Европи,  морада  ]е  стадно 
разв0]'ати    сво]    мидитаризам    да    би,   даном   при- 
ликом,    угушида     ту     епидеми^у     од    обожавааа 
светине  и  демократи^е. 

Ова]  сдуча]  из  подитичке  каижевности  речито 
говори  за  тезу  Гогола.  Ади  ьени  теоретичари, 
кад  ]е  примеаузу  на  песничка  деда,  показуху 
ман>е  сре11е.  Б]е.ьински,  анализом  Пушкинових 
деда,  не  уме  да  деФинише  н>ихов  руски  дух, 
него  му  израз  надази  у  Пушкнново]  способности 
да  се  уживи  у  дух  странох  цнвидизаци]а,  те 
покушава  ову  проте]ску  особину  да  припише 
свему  руском  народу,  а  све  то  врдо  мадо  каже. 
Г.  Марко  Цар,  кад  говори  о  томе  ко]и  .]е  наш 
кйижевник  разноврсно  градиво  задахнуо  народним 
духом,  а  КО] и  ни]е,  не  каже  ни  речи  о  особинама 
народнога  нам  духа,  него  више  говори  о  дичном 
таденту  каижевникову.  Исто  ]е  сдуча^  када  Г. 
Цар  као  обедеж]е  национадности  неког  песника 
спомиье  окодност:  разум.ъивост  аегова  деда  за 
„прос]ечну  народну  интедигенци^у,  ко^о]  ^е  кн>и- 
жевност  у  првом  реду  и  нами]ен>ена".  Ма  колико 
да  Г.  Цар  наводи  Сигеда  о  национализму,  аегове 
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речи  о  „]асн0м  оби.ьеж]има  народа",  о  етнпчким 
орвгиналностима,  он  ]е  само  теоретски  и  апстрактни 
расоман.  Сво]е  велико  1§погати5  о  квалнтетима 
ко]е  жели  нашо]  национално]  каижевности,  Г. 
Цар  мудро  преЬуткузе. 

А  ми  не}1емо  тако.  Гласно  Кемо  изре11И  да 
не  веру]емо  у  немачке  теори]е  Гобиноа  и  Волт- 
мапа,  по  копима  у  човечанству  посто]е  чпсте  расе, 
прцвилегисана  раса  плавокосих  долихокеФала, 
Немаца,  дедина  способна  да  чини  изналаске,  да 
Блада,  и  остале  расе,  у  првом  реду  Словени, 
ро1^ене  за  ропство ;  не  веруз'емо  да  лубаша  одре- 
^у]е  душу  више  него  ли  душа  лубаау ;  да  наш 
народни  дух  латентно  век  посто]и,  внртуелно 
потпун,  али  досада  тек  делимично  изражен  у 
традиционално]  кйижевности,  у  орнаментици,  у 
обича]ном  праву,  па  да  ^хе  се  он  исти,  и  непро- 
меаен,  датом  приликом,  изразити  у  целпнп  посебне 
наше  цивилизаци^е.  Из  иде]а  Француских  социолога, 
ми  више  веруземо  у  де]ство  соцн]алнпх  и  економ- 
ских  прилика  на  душу  ^едне  наци]е ;  и  више 
очекуз'емо  да  народна  паша  стварност  и  народна 
наша  цивилизаци^а  образу]е  у  нама  посебну  расу. 
одво,]*ен  тип  народа. 

Овакав  став  се  може  двоструко  образложити. 
Прво  стааем  наше  науке  по  овим  питан>има, 
наше  етнопсихологи]е.  Г.  Г.  Цвй]йЬ,  Ерде.ъанови11 
су  у)Ш.  далеко  од  тога  да  би  нам  могли  што  реЬн 
о  народно]  психи,  независно  од  н>ене  услов.ъености 
соци]алним  прилпкама.  Г.  Нико  Жупаник  би 
можда  био  во.ъан  о  томе  ко]у  више  реЬи,  али 
само  зато  што  ]е  ман>е  опрезан  и  критичан. 

И  друго,  ми  ]ош  нисмо  нацп^а,  наша  наци]а 
]0ш  ни]е  стварност.  Као  ^угословени,  ми  смо  тек 
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„народ  ко]и  Еаста]е  ,  ко]и  живи  тек  у  машти,  у 
сповима,  жеЛ)ама,  насто]аН)Има  и  прегну^хиыа  ]*едпе 
тисуЬе,  две  или  десет  тисуКа  наших  интелигената. 
^угосдовенска  наша  мисао,  и  ако  има  лепу  сво^у 
традвци]у  од  ГундулиЬа  и  Палмоти11а,  преко 
Илирства,  до  данас,  и  ако  ]е  нашла  израза  у 
неколиким  дета]има  наше  стварности  (^угосла- 
венска  Академика,  хрватско-словенско  плапи- 
нарство,  српско-хрватска  коалици]а,  и  тел.),  — 
не  треба  се  варати,  -  ]ош  увек  ]е  више  рачупска 
мвсао,  него  ли  осеКаае,  она  ]е  веЬином  напор 
духа,  победа  над  сиЬушни]им,  али  витално  крепчим 
осеЬааима  сепаратизма.  И  ма  ко,  ма  каде,  да 
то]  ыисли  изво]у]е  победу,  он  Ье  нас  испрва 
принудити  да  живимо  за]едно,  да  делимо  добро  и 
зло,  и  тек  та  наметнута  стварност  има  да  однегуз'е 
у  нама  осеЬаае  ]единства,  да  организу]е  зуго- 
словенску  стварност.  И  тек  потом  од  те  ]уго- 
словенске  стварности,  од  ]единствене  наше  циви- 
лизацн]е  можемо  очекиватп  да  нас  све  инспирише 
]едним  и  ]единственим  народннм  духом,  да  процвета 
у  ^угословенску  Психу,  у  посебну  ]едну  осетл,и- 
вост,  ако  се  то  уопште  кад  оствари.  ^ер,  У^едн- 
н.ена  Немачка  ни]е  из]едначила  севернога  Немца 
са  зужним,  ни]е  чак  измирила  берлннскога  умет- 
ника  с  минхенским.  ВеК  столекима  у]един,ена 
Франса  ]е  и  данас  толико  поцепана  духовно  да 
с  правом  говоре  о  Оеих  Ргапсез.  Тако  исто, 
под  питааем  ]е  и  то,  хо^хе  ли  будуЬа  зугосло- 
венска  душа  и  у  свом  ]'единству  бити  приметна 
Н0]анса  европске  просечности.  Националне  културе 
ЕгипЬана,  Кинеза,  Азтека  су  се  развиле,  што  су 
народи,  аиховн  носиоци,  могли  да  живе  толико 
иск.ьучиво  у  сво]им  традици]ама,  толико  консерва- 
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Т11ВП0,  да  су  могли  засно  нагласити  оно  чиые 
одудара^у  од  Индоевропе^аца.  Мв  1угословени, 
напротив,  упутивши  се  век  одавна  стопама  нека- 
дааих  Атешана,  РимЛ)ана  и  ^ерусалимаца,  Фи- 
рсатинаца  и  Парижана,  ми  тек  у  овако  означении 
границама  имамо  да  пригрлимо  зар  пеку  од 
општечовечанских  мисли  и  миси)а,  да  се  надах- 
|немо  зедном  од  ФилозоФи]а  човечанства,  да  ]едау 
од  аегових  потреба  узорно  остваримо,  и  послу- 
жимо  у  том  погледу  као  модел  околним  народима. 
То  ]ест,  у  овом  чланку  ^16  се  поки  од  схва- 
тааа  да  смо  ми.  ^угословени,  градиво  за  ]едан 
народ,  а  народ  з'ош  нисмо ;  да,  као  такви,  у  свнм 
досадашйим  културним  творевинама  сводим  имамо 
само  градиво  за  будуКу  сво]у  културу,  и  у  духу 
тих  творевина  тек  матера]ал  за  будуКу  душу 
^угословена.  Од  схватаььа  да  смо  досад  маае 
изналазили,  а  ваше  позазнмали ;  да  кемо  и  при 
ступаау  у  друштво  пунолетпих  народа,  за  нево.ъу, 
учинити  ]0!11  вйшо  поза,)мнца,  а  свозу  оригннал- 
ност  на^више  нагласити  тек  начином  на  щя 
кемо  одабратн  изме^)у  разних  могу}1Их  модел  а 
сво]е  узоре,  начином  хармонизовааа  разноврсних 
утица]'а  на  наш  пародии  живот.  После  тих  прет- 
поставака,  ми  кемо  летимично  да  укажемо  на 
прилог  ко]и  за]едничко,]  ^угословенско]  души  може 
донети  ]една  од  троимених  наших  каижевности, 
српска  каижевпост,  на  улог  са  ко]ам  она  може 
и  треба  да  у^)е  у  зидаае  теме.ъа  за]'едничке  нам 
просвете  и  културе.  -^ер,  ма  колико  да  нам  ]'е 
потребно  револуциописати  и  духове  и  прилике 
наше,  ма  колико  „би.ьа  од  забит]а"  и  воде  забо- 
равне  да  он  требало  прогутати  нашим  нарашта- 
Звма,  одраслпм  под  несвесном  сугести]ом  ропства, 
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пупкову  врпцу  изме1/у  нас  и  здравих  творевина 
ваших  отаца  не  треба  пресе11И,  него  надовезивати, 
ведовезивати  на  све  наше  што  ]е  здраво  и  паметво. 
Тако  засновав,  ова]  чланак,  варавно  очеку]е 
сличне  чланке  о  улогу  словенске  и  хрватске 
каижевности,  о  аихову  допрнвосу  за  изградау 
националне  кьвжевности  ^угословена. 

II 

Без  Д0В0Л.Н0  смисла  за  инту^итнвво  сазнаае, 
не  познава]уЬи  вашу  вародву  душу  апстраховаву 
ОД  ьених  манвФестаци]а,  ми  ^емо  бити  прину^ени 
да  вациовалвост  српске  каижеввости  тражимо  у 
градиву  вевом,  а  ве,  како  то  иште  Гогол,,  и  како 
то  претвоставла  М.  Цар,  у  духу  ко]им  ова  оду- 
ховлава  било  домаЬе,  било  страве  теме.  Па  11емо, 
просто  и  грубо,  реЬи :  Српска  ]е  кйижевност 
нациовалва  онда  кад  нише  о  Србнма.  Зпа  се  ко 
привада  ]едвоз  нацией :  л>уАя  ко]и  без  сувише 
роптааа  прима]у  крст  ако  .^е  ваци^а  у  неволи, 
и  радугу  се  помало  аеним  успесима,  па  ма  ови 
за  н>ихову  личвост  вишта  ве  звачили.  Таки  су 
просечни  чланови  наци]е,  а  од  аих  нма  бол>нх  и 
горих.  Има  луди,  готових  да  сво]  лични  живот 
удешава]у  према  потребама  ваци]е,  чи^е  вационално 
осе^хаье  ]е  врсно  да  их  подстакне  на  ва]више 
подвиге ;  во-ьвих  да  сво]е  раме  подметну  под 
сваки  терет  ко]и  пада  на  ваци^у  им,  да  са  цели- 
ном  наци]'е  весело  деле  и  добро  и  зло,  да  сво^у 
веру  у  будуКност  ваци^е  радо  потврде  свавим 
напором,  па  и  прегором  живота,  има  л>уди  ко]и 
савесво  пазе  да  би  наци]и  више  привредили  него 
што  ]е  ста] у  трошка.  Таки  су  савест  ^едвога 
варода,  по  такима  народ   веки    има    будущности. 
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И  ]ош  више  има  .ьуди  ко]и  су  она] 
себични  ташти  син 

што  права  иште,  дужности  не,  ко  псиЬ, 

слабину  ма]ке  брижне  оштрим 

зубйма  коЛ)е,  а  челом   би]е. 

Каижевност,  према  овим  схватааима,  може 
на  три  начина  да  буде  национална  : 

а)  Кад  пева  Л)уде  инспирисане  националпим 
осе^1авьем,  оне  савести  свога  народа.  На  ова] 
начни  .]е  национална  новела  Богобо.)а  Атанацко- 
виЬа,  Вел>ка  Петровича  ЦаФер-Бег  Ризванпаши^!, 
и  друга  дела  о  ко]има  ^хе  се  овде  говорити. 

б)  Када  Л)уде  не  национално  инспирисане, 
него  Л)уде  витлане  страстима  кроз  живот,  ипак 
ириказу]е  као  чланове  наци]е,  по  аихову  благо- 
детном  или  кобном  зоачеау  за  пародии  живот, 
мереЬи  их,  шта  значе  они  позитивним  и  нега- 
тивним  сво]им  особинама  зз  будуЬност  свога 
народа.  Разговетан  пример  за  ова]  начин  ]есте 
Баресов  роман  „националие  енерги^е"  (Ьез  Оега- 
с1пё5,  е1с.),  и  велики  романи  Досто^евскога :  Беси, 
Каралазови,  Ндгют.  На  ова]  начин  ^е  радио 
и  Вел,ко  Петрови11  свог  Бу}ьу,  свога  ]унака  у 
Микоишкевим   Сиренала. 

в)  Учинив  смео  ]едан  скок  мисли,  ми  11емо 
у  националиу  каижевност  убро^нти  и  сву  хуману 
по]ези]у,  ону  ко]а  нас  ради  као  чланове  чове- 
чанства,  као  носиоце  аегових  прегиуЬа,  ьегове 
изасланике  по  идеале,  па  било  да  на  нуту  суета- 
немо  и  паднемо,  или  звезде  осво^имо,  или  побе- 
димо  као  Пир,  изгубивши  смисао  да  стечено  и 
уживамо.  Ако  нам  каига  само  свима  говори,  и 
говори  у  име  живота  ко]и  ]е  и  наш  живот,  па 
ма  то  била   песма    Милете    ^акши^1а  Жабе,  или 
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аегова  Рана  Слрм,  или  песма  му  о  „лудо] 
птици"  како  ]е  рекао  *Ъуб.  НедиК.  И  онда  ^е 
све^едно,  да  ли  ^е  ншига  можда  цревод  с  Фран- 
цуског,  Мопасанова  Месечина,  или  с  енглеског 
Давид  Коиерфилд,  или  ]е  то  Бокачов  кнез  од 
Анверсе,  аегов  Федериго  дели  Албериги,  или 
Толсто]ев  Госиодар  и  Слуга,  Езопов  Вук  и  1аг}ье. 

Нешто  поближе,  покушаЬемо  да  упремо 
прстом  на  она]  блок  српске  каижевности  ко]и  ^е 
националан  ма  на  ко]и  од  три  скицирана  начина; 
ЕО]и  ]е  равповредностан  израз  свега  оног  што 
ми  имамо  од  з'едне  наци]е,  ко]и  би  (кад  не  би 
било  таквнх  елемената  код  Словепаца  и  Хрвата, 
као  што  их  нма)  и  сам  био  довол>ан  да  се  из 
н>ега  истеше  ступ,  стожер  ко]и  усправно  држи 
душу  ]едног  народа.  Л.етимично  ^хемо  означити 
каижевност  врсну  да  послужи  ]авним  радаицима 
као  главно  ору^/е  при  еационализоваау  ментали- 
тета толиких  национално  млаких  или  неутралних 
наших  маса.  При  овом,  веК  с  прага,  одби^амо 
сваки  приговор  артиста  против  утилитаристичког 
нашег  схватааа  кн>ижевностц,  из]авом:  оно  што 
нама  данас  треба,  то  ]е  држава  ;  а  уметност  ^е 
имала  доста  сво]нх  дааа,  па  ^хе  их  имати  ]ош 
лепших  и  ветхих,  пошто  задово.ънмо  насушну 
потребу  ^угословена.  Брига  данашаег  дана  ]'есте 
држава,  а   „сутра  бринуке  се  за  се~. 

На]више  национална,  а  можда  не  сасвим 
случайно,  и  естетски  на^више  вредна  облает  српске 
каижевности  зесте  Српска  Народна  Луначка  Песма. 
Н)ени  ]унацц  су  скоро  без  нзузетка  нзнад  липн]е 
просечепх  чланова  наци]е,  репрезептанти  н>епн, 
свесни  да  сво]им  одлукама  и  делима  могу  узвиснтн 
или  смааити  нде]у  о  н>вхово]  наци]и.  То  су  ]унаци, 
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херо]и  у  чи]оз  души  има  топлоте  потребив  не  за 
)едаи,  за  лични  живот,  него  и  за  разломке  од 
л>уди.  Они  маше  брину  сво]у  бригу,  више  бригу 
Рода.  Марко  плаче  на  догледу  Косова,  шта  ^е 
данас  дочекало  тужно,  иза  нашег  честитога  Кнеза. 
Животом  пупйм  подвига,  наш  Хераклес,  он  би 
да  слаби]о]  бра}1И  олакша  терет :  Марко  за  све 
свад барину  плати.  Други  пут,  он  за  све  плаЬа 
возарину.  Век  зароб.ьени  народ  оп  учи: 
II  ако  смо  изгубили  царство. 
Душе  наше  губити  пемо]мо  ! 
И  не  само  Марко  и  Милош,  и  .ТуговиЬи, 
МусиК  Стеван,  ОрловиК  Павле,  но  и  ха]дуцн 
потоаи,  све  су  то  светила  ко.]а,  тек  нешто  окраеп, 
изведоше  народ  из  дуге  покосовске  ноЬи  робовааа, 
модели  ко,]и  се  пропагисаху  да.ъе,  и  тиме  орга- 
низоваше  ]едан  део  наци]е  наше  у  чврсто  нацно- 
налво  тело,  ко]е  ]е  пре  сто  година  учинило  велики 
подвиг :  сел,ачку  револуци^у  под  Вождем.  Тада  ]е 
ова  кйижевна  облает  показала  активяу  и  педа- 
гошку  СВОЗУ  вредност : 

Помислнше  на  старе  ]унаке 
Како  ва.ъа  мри]ет  на  ме^дану  .  .  . 
каже    Вишаи^1,    кад    пева    смелост    Милоша    од 
Поцерза. 

О  истоме  пак  Милошу  пнше  Вук :  ^  Много 
]е  аеговом  зунаштву  помагало  што  .1е  све  по- 
мпш.ъао  на  Милоша  Обилика,  ко]н  ^е,  као  што 
се  пева  и  прнповеда,  тако1)ер  оно  из  поцерпне  ; 
а  кажу  да  га  ]е  и  Црнн  Ъор^^изе  тога  опомеиуо, 
кад  га  ]е   заво^водио-. 

У  истом  смислу  као  Вук,  (као  Вишьи^!!) 
говори  и  ^ован  Дучик :  „наша  народна  литера- 
тура живи  пепрестано  на  устима  нашег    се.ъака. 
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и  она  ]е  била  у  стаау  да  национално  васпи1 
цео  ^едан  народ.  Косовска  катастрофа  тако  ^е] 
]едно  неизмерно  предаае  да  она  и  данас,  после 
пет  векова,  нзазива  нашем  човеку  из  народа  сузу 
на  очи  и  узбуну  крви,  као  да  су  ]уче  дошли 
гласеици  да  ]*аве  да  ]е  пао  честити  кнез  и  да  ]е 
Ситница  однела  кон>е  и  зунаке.  Три  четвртине 
душе  свй]у  нас  направлене  су  из  тих  тамних 
и  ]езивих  традици]а !  Оне  су  створиле  оно  тра- 
гично осеЬаае  у  нашем  народу  ко]е  нас  тако 
одва^а  од  других  околних  народа,  и  чини  ветхим 
у  великим  тежаама,  силни^им  у  великом  замаху, 
и  ко^е  Ье  бити  извор  нашим,  можда,  на]ве11им 
уметеичким  концепци]ама,  као  што  зе  религи]а 
била  неким  другим  народима". 

Та,  гусларска  позези]а,  инспиратор  две] у 
народних  државица,  главни  духовни  ослонац  Срба 
у  борби  за  пародии  опстанак,  она  ]е  каижевност 
великих  народних  проблема.  Она  казу]е  тазну 
Душановйх  успеха  :  | 

Кад  ]а  заптих  све  мо]е  во]воде 
По  сво]  мо]о]  редом  царевини  .  .  . 

И  та]ну  потоаих  неуспеха  :  четири  табора  на 
Косову,  тегли  се  у  сва  четнр  правца  ветрова. 
Око  аееих  кунака  стално  слутимо  шум  Удесових 
крила,  у  аиховим  животима  крхаае  наших  суд- 
бина.  У  исто  време,  она  ]'е  ирва  наша  културна 
вредност  с  ко]ом  смо  могли  пзиЬи  пред  свет,  те 
ни]е  чудо  што  се  онолико  упила  у  душу  великога 
националиста   Мештрови^1а. 

Претежно  на  исти  начин  ,]е  нациопална  ^ош 
Зедна  велика  облает  Српске  Каижевности:  на- 
ционални  огранак  Српске  Науке,  она.]'  ко]и  о 
нама  говори  антрополошки,  етнопсихолошки,  лин- 
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гвистички,  и  о  нашо]  земли  геограФСки  или  антро- 

иогеограФСКи.  Као  истори]а,  казу]е  ова]  огранак 
паучне  каижевности  радае  и  дога!)а]е  ко]и  нас 
као  народ  на]више  карактеришу,  у  ко]има  .]е 
психа  наци^е  несумаиво  нашла  на]верни]и  израз. 
Додуше,  истори]а  говори  и  о  стаду  ко)е  нема 
иници]ативе,  не  веру]е  у  успех,  ко]е  ]е  сковало 
пословицу :  робом  икад,  гробом  никад,  ко]е  се 
весели  и  ако  му  во^)И  допусте  царске  тескере, 
само  да  се  назове  султанова  ра^а,  и  да  живи  у 
миру.  Говори  и  о  малодушним,  маловерним  раски- 
дачима  народних  послова.  Али,  и  социологи]а,  и 
ако  ]о.]  ]е  предмет  друштво,  ипак  прво  место  да]е 
личности,  представвику,  во1|у,  моделу  ко]и  маса 
копира.  ^опI  више  пстори]а,  „конкретна  социоло- 
ги]а".  Отуд  су  и  аене  личности  пона]чешЬе 
национално  инспирисане.  И  онда  кад,  по  Вуку, 
шумад0]ске  народее  старешине  на  првом  договору 
говоре  само  као  л>уди,  .ъуди  у  оча]аау :  „кад 
^гемо,  везанн,  женски  мрети  од  ьихових  целата 
и  слугу,  6ол>е  ,]е  да  мремо  зуначки,  као  луди, 
барем  да  заменимо  сво]е  главе,  и  да  пока^емо 
сво]у  бра^у".  Зар  нема  у  том  начину  како  се 
схвата  дилема,  и  у  образлагаау  одлуке  нешто  од 
мистичне  оне  народне  душе,  о  ко]оз  су  некад 
говорили  романтичари  песничким,  а  данас  расо- 
маеи  научним  жаргоном  ?  П  ти  оча^ници  говоре 
веК  испред  свега  народа,  као  репрезентанти,  а 
тим  више  онда  кад  устанак  почне  да  успева, 
кад  они  стану  помишлати  на  државу  НемаапЬа, 
радити  на  аеном  васкрсу,  кад  постану  во] воде 
или  сов^етници,  организатори  народног  живота. 
Зато,  кад  о  аима  приповеда  Вук,  у  драгоцено.]' 
сщо]  Гра^и,  и  дрота  Мати]а  НенадовиЬ  у  сводим 
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Мелоарила,  обо]ица  необично  критични,  с  не- 
обичном  дозом  каижевног  талента,  онда  да^у 
нашо^  каижевности  дела  високе  националне  вред- 
ности. У  ьима  ]е  толнко  докумената  ко]'и  нагла- 
шу^у  право  нашег  парода  да,  на  сунцу  слободе 
и  просвете,  живи  и  ради  као  ничим  ман>и  од 
осталих  народа  ;  толико  по]единости  о  начинима 
живота  и  рада  наших  репрезентаната  ко]и  откри- 
ва^у  на  голо  душу  нашег  народа,  толико  примера 
ко.]е  Ье  требати  попово  остварити  и  у  пространо^ 
за]еднвцн  зугословенско].  Прота  Матица,  помишЛ)а- 
ЗуКи  на  Колумба,  иолази  на  чамцу  да  тражи 
пеку  Руси]'у  за  ко^у  ]0,  чуо  да  посто^и ;  ьегов 
отац,  идуЬи  стопама  БранковиЬа,  ^акшиЬа,  Ба 
киЬа,  АрсеБИ]а  Чарно^евиЬа,  тражно  .)е  Немца  ; 
у  пево.ъи,  преварен,  заклео  ,)е  сина  и  вас  на- 
род сво]  да  Немцу  не  веру^е. 

И  сип,  иници^атор,  тражи  нову  снагу,  ко^у 
други,  иду11И  ьеговим  трагом,  разгазе  у  царски 
пут ;  и  дело  нашег  Колумба  ]е  малени  извор  ко]и, 
кад  набу^а  у  реку,  носи  данас  наше  животе  и 
детермннише  и  данашн>е,  и  сутрашше  судбипе. 
Тако  и  кнез  Иван  КнежевиЬ,  Ха]дук  Ве.ько 
ПетровиЬ,  честити  Досите],  Вожд,  толико  репре- 
зептативне  личности,  приказан  исто  тако  репре- 
зентатйваим  Буком  и  Мати^ом  Ненадови^1ем, 
без  сумн>е  чине  нарочито  националну  облает  наше 
капжевности. 

Скоро  исти  ]е  случа]  са  даЛ)Им  делима 
истори]ске  српске  кжижевности :  дра  Миха]ла 
Гавриловича,  три  каиге  о  Милошу  Обреновику; 
Слободана  1овановиЬа  монограФн]е  и  биограФИ]е 
(Пера  Тодорови^г,  7ован  Хаг,ш}г,  Уставобра- 
пишели  и  ^ьихова  влада,  Светозар  Марковик); 
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.]ована  Скерлика  приказ  Досите]а,  Бука,  Свето- 
зара  Марковича;  Марка  Ми.ьаноЕа  три  каиге 
(П. 16.116  у  Кучи  у  народно^  ирпии  и  тт;бсмгс, 
Прим^бри  чо]сшва  гс  уунаттва,  Живот  и. 
агатами  Арбанаса),  па  можда  и  васкрсаваае 
легендарне  и  истори]ске  наше  прошлости  код 
Стевана  Сремца,  Из  кш1т  Сшароставних,  — 
све  су  то  на]више  пацноналпа  дела  наше  кан- 
жевности.  Лер  казу]е  како  се  таласао  живот 
нашег  народног  друштва,  како  ^е  предисало  ]едно 
]'угословенско  племе,  клатило  се  изме^)у  стру]*а 
моде  и  живота  по  навици,  измену  радае  ео]ом  ]е 
примало  страна  културна  блага,  и  радае  ко]ом 
Зе  иста  асимиловало,  прера^ивало  за  сво]е  по- 
требе, давало  им  сво^а  народна  обележ]а.  У  апма 
.1е  приказан  начин  на  ко]и  ми  решавамо  про- 
блеме што  нам  их  задаче  живот,  речене  су  наше 
судбине,  наши  ставови  пред  етпчким  проблемима, 
наше  виталне  п  културне  диспозици]е.  Лер  ,]е  у 
Н)Има  реч  о  нашим  учите.ьима,  моделима  ко]е  ми 
копирамо. 

Шта  има]у  за]едничко,  може  ко  питати,  са 
гусларском  по.]езн]ом  три  наиге  ]едва  писменога 
Марка  Мюьаеова?  Зар  да  се  о  неугла^)еним  овим 
каигама,  о  научно]  каижевности  уопште,  говори 
онде,  где  Ье  битн  реч  о  сонету  Дучи11а  и  Ракита, 
о  музичким  визи]ама  СтеФановиЬа  н  Винавера  ? 

Библи]а  (а  та  реч  значи  каиге,  означава 
читаву  з'едну  канжевност,  наглашено  националпу 
каижевност  Левре]а)  не  садржи  само  етику  Ле- 
вре]а,  него  и  аихову  космогони^у ;  п  не  само 
по]езн]у,  него  и  аихову  нсторн]у.  А  ми  очекуземо 
од  наше  каижевности  да  постане  Библи^а  .Туго- 
словена :  аен  много  веЬи  обим  да  нам  пружи  све 
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оно  што  за  ^евре^е  садржи  Библи]*а,  обимом  много 
мааа.  Гусларска  по.]ези]а  ]е  као  створена  да  у^^е 
у  ^угосдовенску  Биолиту :  она  ^е  и  по]ези]а  п 
истори]а,  и  етйка  и  религи^а.  Него  о  нови^ем 
нашем  животу  нам  говоре  век  две  каижевности  : 
научна  и  песничка.  П  кад  ми  каижевност  не 
схватамо  друкче,  него  као  по^аву  живота  у  ко]о.] 
се  живот  огледа,  понав.ьа,  показухе  се  у  право] 
емоцизн;  кад  налазимо  да  су  наши  историчари 
често  вмали  ]ачу  осет.ъпвост  за  лепоту  живота, 
да  су  аегово  богатство  више  нмали  у  машти, 
него  ли  песници  ко^и  сме]у  да  комбину]у  елементе 
просторно  и  временски  разбацане,  да  ^е  наш 
народни  живот,  гледан  у  историки,  и  културни]и, 
и  богати]и,  интензивня]и  и  ^ачи,  него  ли  гледап 
кроз  нашу  по]ези]у,  онда  смо  склони  овако^ 
научно]  каижевности  дати  предност  пред  пес- 
ником.  Вукова  кратка  забелешка  о  Ивану  Кне- 
жевиЬу  Семберцу,  и  естетски  и  научно  више 
вреди  од  Нушикева  истосадржа.]ног  драмскога 
призора,  и  дра  Драг.  Павловича  монограФИ]а  о 
Буни  да^е  нам  дога^/а]  у  тачни]0]'  емоци]и,  него 
ЛИ  Година  1848,  песма  ^ов.  Ст.  Попови^ха. 

Зато,  при  оваком  схватаау  каижевности,  ми 
идемо  и  дал>е,  те  спомиаемо  као  благо  националне 
наше  кйижевности  голе  документе  нашег  народног 
живота,  оне  Записе  у  издаау  С.  К.  Академи]"е, 
она  места  у  преписци  наших  народних  првака, 
ко.]а  су  често  одушке  великих  болова,  каквих  не 
позна^е  трагеди]а  ^ов.  Ст.  ПоповиЬа,  нити  она 
Л.азе  КостиЬа.  У  СкерлиЬеву  есе]у  о  проти  Васи 
Живковику  ]е  цйтирано  место  из  ]еднога  му 
писма,  пуно  бола  што  ]е  испевао  извесну  корач- 
ницу,  обмануо,  и  сам  преварен,    сво]    народ,  ]ер 
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вему  и  само  ]'една  таква  промашена  песма  сведочи 
да  ни]е  богоданн  песпик. 

Тако  ]е  место,  таки  ^е  високи  симбол  тра- 
ГЕчеих  зугословенских  судбпна  познато  писмо 
Шегоша  Бану  -ТелачиКу,  досто]ан  пандан  стихо- 
вима  о  „Словенско]  зем.ьи  лнзепо]",  у  Мажура- 
ниЬево]  допуни  Османа  (ХУ,   116  и  даЛ)е). 

Отуд  Ье  нама  апостоли  артизма  залуду 
довикивати  да  ]е  наша  именица  у.петност  взве- 
дена од  глагола  улети,  а  не  од  глагола  и. паши. 
Н)Ихово  етимологисаае  Ьемо  одобрити,  али  ^хемо 
чнаеницу  овако  тумачпти  :  уметност  знача  умети 
силно  осетити  живот  и  ьегову  лепоту ;  а  кад  се 
то  осе}1а,  тек  потом,  и  зато  се  уме  оно  изразити. 
Рптит  у1уеге.  Зато  з'е  велики  Гете  крупно  сво,]е 
ЕЕьижевно  дело  сматрао  делимичним  исповестима 
о  свом  животу.  II  зато  не  позна]емо  разлоге  ради 
ко]их  на  полице  националне  наше  каижевности 
не  бисмо  у  први  ред  ставили  златну  автобиогра- 
ФИ]у  Досите]а,  докуменат  ]еднога  од  на^лепших, 
на]плодни]их  и  на]складни]их  наших  живота,  или 
Матаву.ьеве  Би.ъетке  ]елно2а  ииспа^  или  две 
кйиге  сЪуб.  П.  НенадовиКа  (Из  Ишалиуе,  О 
Црногорнила)  у  копима  говори  о  Н)егошу  и  о 
Црногорцима.  Л  ер,  ма  колико  каижевне  теори]е 
говориле  о  томе  како  се  стварност,  преламаньем 
у  меди]у  песништва  згушаава,  поставе  интен- 
зивни]а,  —  ми  видимо  да  су  ^Ъуб.  П.  НенадовиК  и 
Марко  МиЛ)анов,  бележеЬи  гласове  нашег  живота, 
или  Божа  Кнежевик  и  Ник.  Велимировн11,  захитивши 
вз  сво,)е  душе,  реклн  на^лепше  речи  херо^изма,  наше 
можда  националне  врлине.  II  налазнмо  да  се  таква 
громка  песма  херо]йзма  у  по.зезв]и  нашо]  налази 
само  ]'едаред,  код  Н^егоша,  осеЬамо  да  ]е  наша  ствар- 
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ноет  янтензивни]а  од  наше  позези]е,  а  Доманови- 
Ьева  сатира  Мртво  Море  далеко  верни]а  слика 
наше  по]ези]е,  него  ли  наше  историке.  Сви  знамо 
из  встори]е  толике  покра]инске  разуре,  раскопана 
огаишта,  кроз  ко^а  избила  трава,  док  им  се 
доыаКин  вратио  из  бежани]е ;  знамо  за  сеобе  при 
копима  се  села  зауставЛ)ала  по  завету:  где  се 
угледа  ро]  пчела,  или  где  рикне  во  сасвим  као 
Кадмос  кад,  по  Овиди]евим  Металорфозала, 
оснива  Бо.]оти]'у  : 

Воз  51е111  е^,  1о11еп8  зресхозат  согп1Ьиз  аШз 
А(1  сое1ит    !гоп1ет,  ти^ШЬиз  1триИ1  аигаз  ; 

чули  смо  лепу  реч  политичког  сужаа,  кога  во]ни 
суд  са  богатства  деградовао  на  беску^хника:  иа 
леио,  т10чеЬ,ело  изиова/  и  знамо  да  се  почп- 
ьало  изнова  1804,  1815  и  1912,  али  Ьемо  израз 
тако  крупних  симболичних  радаа  залуду  тражити 
у  малокрвно]  и  малостварносно],  животом  оскудно] 
нашо^  по]ези]и.  У  н,о]  се  не  заснива]*у  породице, 
не  зида.]у  куЬе,  дубоко  дисаае  нашег  радника, 
аегова  раздраганост  ]е  тако  ретка. 

Признати  треба :  да  наша  уметничка  по.]*ези]а 
постане  внше  равновредносна  ризница  живота, 
за  то  ни]е  ]ош  било  ни  доста  времена,  нптн 
довол,но  талената.  По,]етес,  творац,  .^еднако  као 
изналазач  у  области  истине,  правде,  политике, 
економи^е,  не  ]авл>а  се  ни  сваког  дана,  ни  свако 
године.  А  над  се  код  нас  и  ]авио,  и  створио 
облике  за  израз  свог  песничког  света,  те  ]е 
облике  пунио  он  ^едан,  или  помаган  тек  ^едним 
епигоном,  ]ер  су  нестрп.ьиви  нарашта]'и  младога 
нашег  народа  цепалп,  изневеравали  ]ош  неоства- 
рене  програме,  и  поставЛ)али  нове,  да  ови  буду 
исте  судбине.  Погледа^мо  само  судбину  Луки]ана 
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Мушвцког,    Зма^ева  „Луки^ана    Дивног".  Славан 

1'е  то  почетак  нове  српске  лирике.  Иако  калу^^ер, 

оп  одлучно  Б3]ав.ъу]е,  и  практику]е:  Мудрост  нам 

долази  с  Олимпа.   Он  деФинише    велики    програм 

Српског  Пантеона  у  стиху,    зар    слутеки    да    11е 

Мештровик  исто  почети  у  камену  тек  сто  година 

иосле    аега.  Он  уноси  у  та]    стиховани  Пантеон 

статуу  честитога  Досите]а,  а  ни    данас  ]'е  ничи]а 

боЛ)а    онде    не    може    заменити ;  слика    у    аему 

Кнежеву  Вечеру,  са  ко^е  Милош,  сасвим  у  схва- 

таау  Ма1ка  Мос111а,    као    Бог-Сунце,    одлази  да 

прободе  ажда]у  студени  : 

Нок  пред  тич  бежа,  а  Зорпца 

пред  гьега  спеши,  пут  му  освешщуе . . . 

Фиксирао  ]е  у  ьему  велики  призор  где 
Вожд  и  аегове  воеводе  уводе  децу  сво]у  у 
Минервин  храм,  у  Велику  Школу  старца  Доси- 
те]а.  У  та]  Пантеон  ^е  уписао  и  на]боЛ)у  досад 
уметничку  песму  српску  о  Кара-Ъор^^еву  устанку, 
а  само  као  силуета  се  ^авла,  у  пролазу,  „Не- 
маае  тиха  сен",  ко]0]  сви  нмамо  да  полажемо 
рачуна  о  учеп111у  нашем  у  животу  вьиме  засно- 
вана  народа.  У  ьему  ]е  и  статуа  пре  сто- 
годишаег  српског  кьижевника:  неутвр^^ен  пра- 
вопис  и  ]език,  тврда  земЛ)а  на  ьиви  каижевно], 
многи  три,  из  далека  доноси  воду  и  залива  усеве, 
а  све  о  свом  руху  и  круху,  каткада  и  огладне 
(истину  казати  ва.ьа), 

нестане  халпне  том,  ономе  обуЬе  пак. 

Мецената  нема,  но  се  мужа  духом  за  тешку 
борбу:  „Тешко  мени  без  мене!"  А  утеха  само 
Зедна  :  „мо]  ^хе  плод  српски  кусати  брат".  На]зад, 
Мушицки  ]е  у  машти  желковао  тада  ]ош  неоства- 
рввану  код  нас  визиту  проФесора  каижевности, 
ко]ом    се   негда    инспирисао    писац   ових  редова. 

!  6 
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Он  ^е  н  уравяио  пут,  и  указао  на  да-ье 
задатке  младе  нам  по^ези^е,  слутио  песника 
Србпуаде,  али  ни  ]едан  таленат  не  по1;е  аеговим 
стопама  да  допуни  аегово  дело,  да  му  разыакне 
размере,  да  скромну  стазу  прошири  у  царски 
пут.  Први  таленат  после  аега,  Бранко  РаднчевиЬ, 
пошао  ]е  од  сасвим  других  претпоставака :  не 
од  Пиндара,  Хораца,  Клопштока  и  Державина, 
него  од  романтичара  и  народне  песме  у  Вуковим 
збиркама.  Он  долази  с  новом  по]етиком,  пре 
него  што  ]е  програм  Мушицкога  и  упола  изведен, 
он  цепа  ова]  последаи  у  свом  Пушу,  мисле^и, 
као  што  и  данас  многи  погрешно  мисле,  да  .)е 
правац  био  крив  томе  што  ]е  Милош  Светив 
Бнсао  стихове  без  вредности,  а  не  одсуство 
песничког  талента  код  аега.  Тако  пада  високо 
културна  ^една  по^етика ;  не  сасвим,  додуше,  ^ер 
подземни  ток  аен  избила  на  светлост  и  у  Давор)у 
Тов.  Ст.  ПоповнЬа,  и  у  хеленизму  Во]ислава 
ИлиЬа,  све  до  алке^ских  строФа  ВеЛ)Ка  Петрови11а. 
Али,  за  читалачку  српску  публику,  заслугом 
Богдана  Поповика,  Тована  СкерлнКа,  Марка  Цара, 
Луки^ан  Мушицки  не  значи  ништа ;  он  ]'е  „псевдо- 
класичар",  што  ва.ьда  значи  савременпк  два]у 
немачких  псевдокласичара,  Шилера  и  Гетеа,  ко]их 
по^ам  Лене  Душе  ]е  Мушицки  први,  можда  и 
уедини,  пропагисао  ме1^у  ^угословенима. 

По  програму,  Бранко  РадичевиЬ  ^е  друкче 
националан,  маае  културап  од  Мушицкога,  више 
националистички  песник.  И  он  ]е  дао  песничку 
слпку  оновремене  српске  канжевности,  и  посред 
н>е  Фикспрао  моКну  по]аву  Бука.  Него  он  ни|е 
снивао  сраске  Канте,  Галене,  Лавоаз]ере,  он  ни]е  ^ 
желео  нравствене  Милоше,  ни  по  нашим  улицам  а 
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„питом  и  красан  нрав"  и  лене  душе;  Бранко  се 
задовол>ио  Марком  и  Ха]дуЕ  Ве.ьком,  ко]и  зна]у 
лубити,  пити  и  ту^и  се,  док  ]е  у  сном  Ъачко.п 
Растай  ку  овековечио  начин  патрнотизовааа,  какав, 
у  Га]ево  време,  ни]е  био  редак  ни  код  Срба,  ни 
код  Хрвата.  Место  културнога  радника,  мрако- 
гонца,  ко]и  „тихо  при  нокно]  лампади  мисли  о 
жизни  рода",  код  Бранка  имамо  младиЬа,  скоро 
дечака,  с  внталним  веговим  апетитима,  чежвом 
му  за  кретавем  у  слободном  ваздуху,  по  гори, 
на  води.  Што  ова  позези]а  ни]е  инспирнсала 
Зугословенску  турнстику,  код  Срба  управо  на]ман>е 
неговану,  томе  нп]'е  она  крива,  него  наше 
неразумеваае  Бранка :  утапканим  путем  смо  сви 
ишли  до  виса  на  коме  му  ]е  гроб,  не  тражеЬи 
да  познамо  цело  Стражплово,  да  лубав  овог  дечка 
за  планину  пренесемо  на  ве11а  Стражилова  ко,]а 
се  зову  Триглав,  Белебит,  Дурмитор  и  Комови, 
Панчи^ев  Копаоннк. 

Сем  обликом,  зезиком  и  музикалним  стихом, 
и  садржа^нма,  кад  пева  хацука,  или  сво,]*е  скоро 
Зугословенско  коло,  кнеза  Пава  или  Ха]дук  Вехка, 
или  Бука  и  СветпЬа,  Бранко  ]е  националан  и 
на  тре^1И  начин,  онда  кад  ^е  хуман.  У  ьегову 
делу  има  ]едан  елеменат  кога  .]еднако  мало  има 
у  гусларско],  као  и  у  уметннчко]  песми:  дечаштво 
и  младост,  код  Бранка  прелаз  из  дечаштва  у 
младост.  Као  и  Н)егош  у  свом  соколу  ко]и,  тек 
му  прво  перз'е  никне. 

он  не  може  више  мировати, 
него  сво]е  размене  гнизездо, 
грабе^!  сламку  з'едну  те  по  ]едну, 
с  вом  пут  неба  б]ежи  ци^учу^и  .  .  . 

б* 
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Као  Ве-ько  ПетровиЬ,  у  млади^ху 
што  гнездо  сво^е  сруши  мирно  .  . . 
што  сунцу  сркуК  поста  слеп, 
што  уско  разби  тле  под  собом, 
читав  у  срцу  свет,  ко  цреп  .  . . 

и  Бранно  з'е  радио    Икара,    голушаво    тиче,  кога  \. 
„нешто  на  далеко  вуче".  Радио  ]е  и  тему  дечака: 
слатко  зва*  ]а    мед  и  смокву    само;    дечака    ко^и  , 
сааа    грож1/е    и    брескве,    лептирове,    шкод>ке  и  | 
вужиЬе.    Бранков    случа]  Ье  остати    вечито   лен,  ; 
нормалан  младиЬ,  млади^!  модел  ко^и  ]е  однекуда 
и  песник!    ^ер  он  не  пева  младост  из  успомена,  | 
него  из  младости  заме,  речником  млади11а  и  рит-  ; 
мом,    музиком     младачког     предисавьа.    И     само 
Зедан,    зацело     немогуЬ,     интересантни]и    случа] 
можемо  да  замнслимо :    кад    би    нам    какво   дете 
могло  уметнички  реКи  како  йзгледа  свет  из  пра- 
шине  у  ко]о]  се  оно  игра,  свет  гледан  из  аегове 
Бисине,  а  то  ^е  и  висина  цвеЬа,  те  ^е  у  еьо]  више 
росе  и  мириса.  II  та  песма  о  младости,  чи]у  смо 
кошуЛ)Ицу  сви  пресвукли,  о  свету  какав  он  йзгледа 
младиЬу,  будуЬи  главни,  велики  садржа]  Бранкових 
стпхова,  национална  ]е  зато    што  ]е  хумана,  ]ер 
пева  с  нама  свима,  пева  бесмртну  песму  човекову 
и  казусе  смисао  сви]у    наших    живота.  Ране,  па 
пример. 

Неких  двадесет  година  ]е  без  отпора  владала 
у  нашо]  каижевности  Бранкова  по^етика.  То  ни^е 
много  за  малобро]ни  ]едан  народ.  Два  лиричара  су 
пошли  од  аега,  Зма]  и  Ъура  ^акши^1,  и  новелист 
Богобо]  Атанацковик.  То  ^е  могло  да  буде  доста, 
кад  помислимо  да  су  у  велико],  канонско],  хелен- 
ско]  кьижевности  од  Хомера  пошла    три    велика 
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трагичара.  Бро]  ^е  био  доволан,  али  ни]е  таленат. 
Зма.]у  се  ]едно  не  може  одреЬи :  обим  саосекааа 
с  народеим  животом,  велико  учешЬе  у  аему.  У 
вегово]  повези] и  ми  ]ош  з'еданпут  дожив.ьавамо 
и  Косово,  и  Досите]еву  слободну  мисао,  н  Му- 
шицкога,  и  Бранка,  и  годину  1848,  и  Омладински 
Покрет,  и  Светозара  МилетиЬа  с  народном  му 
странном.  Затим,  херцеговачки  устанак,  српско- 
црногорске  ратове  с  Турском.  Берлински  Конгрес 
и  судбину  Босне.  Све  националне,  културне, 
политичке  и  соци]алне,  тежн>е  парода  кроз  више 
него  педесет  година,  све  до  српско-хрватске  слоге 
и  оснивае>а  зем.ьорадничких  задруга,  од]екивале 
су  у  души  1ьегово],  складале  се  опде  у  песму. 
Онда  ни]е  чудо  што  ]е  Зма]  превише  мислио  па 
сво]е  нарашта]е,  а  премало  на  сво]  прекогробнн 
живот  и  деловаае  у  потоаим  нараштазима.  Нити 
Зе  томе  крива  естетика  .Тована  Андре]евиКа  или 
Светозара  Марковича ;  небрига  око  Форме  ]е  била 
у  Зма^еву  таленту.  Али,  при  свем  том,  ми  никако 
не  призна]емо  да  би  Зма]  веК  био  довршио  сво] 
живот  у  народу,  да  народ  више  не  би  могао,  или 
не  би  требао  да  живи  у  Зма^у,  као  што  би  се  то 
могло  мислити  на  основу  нерационалне  чиаенице 
што  Срои  ]ош  нису  приреднлн  добар  избор 
Зма.]евих  песама  (5гере1оу  не  позназем).  Ми 
праштамо  све  одсуство  пластике,  композиторских 
начина,  корекци^е,  —  и  винднцпрамо  га  животу, 
—  песнику  ко]н  ]е  то  одсуство  откупио  племе- 
нитим  срцем  и  благородном  душом,  ко]и  ]е  радио 
по  схватаау  Б^елинскога  :  „Живот  ,]е  свагда  изнад 
уметности,  ]ер  .]"е  уметност  само  ]една  од  без- 
бро]них  по.]"ава  живота";  по  схватаау  данагааег 
учителя  Младе  Франсе,   Ромена  Ролана :   „Све  ]е 
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добро  што  по^ачава,  егзалту^е  живот  .  .  .  Где  ]е 
живот,  онде  ]е  Бог  .  .  .  По]ача]те  снагу,  по^ача^те 
светлост,  позача^те  плодну  лубав,  радост  по- 
жртвовааа,    акцизу  ..." 

Ако  смо,  негоду]у41И,  рекли  да  нам  ]е  ствар- 
ност,  па  И  само  она  аена  парцеда  ко]а  ^е  забе- 
лежена  историчарима,  лепша  и  богати]а  од  по^езизе, 
то  смо  смели  реЬи  зато  што  имамо  тек  ]едног 
ЕЬегоша,  и  што  ]е  он  само  ^еданпут  писао  Горски 
Вы^енац,  на]*више  национално,  ]ер  ]е  и  на^више 
хумано,  назвише  по^етично  дело  наше  каижевности. 
Сва  српска  историка  ]есте  мисао  тога  дела,  и  сав 
л,удски  живот  (младост,  старост,  смрт,  борба, 
жртва),  и  сав  живот  васионе.  Мисли,  наде  и 
верован>а  свога  народа  ]е  Н)егош  подигао  до 
религи^е,  до  религи^е  Косова,  и  небеског  царства 
„гд^е  Обили}!  над  слепима  влада".  Та  народна 
вера  нма  и  сво]е  рачунаье  времена:  „од  Косова, 
а  ни  присед  аега",  „од  Видова  дана".  У  ВЬего- 
шеву  свету  се  куне  „в]ером  ОбилиКа",  и  та] 
владар  душа,  с  времена  на  време,  —  и  то  су 
онда  величанствени,  судбоносни  тренуцн  народног 
живота,  —  „слеЬе  ме^/у  Србе";  он  се  ]ав.ьа  на 
сан,  и  не  по]единцу  занесеааку,  но  васцеломе 
народу ;  сваки  од  тридесет  до  четрдесет  првака 
„каза  сан  ]еднак": 

НоКас  на  сан  ОбилиК  пролеЬе, 
преко  равна  поЛ)а  цетиаскога, 
на    би]ела   хата,  ка  на  вилу, 
ох,  диван  ли,  Боже  драги,   б^еше  ! 
^едини    зар    покуша]  код  ^угословена  да  се 
изради    сво]а  вера,  у  ьо]  да  се  под  кров  доведу 
толики    елементи    национално    колорисане    ]едне 
етике,  садржане  у  гусларско]  по]ези]и,  у  истори]- 
ско]  и  остало]  етнопсихолошко]  нашо]  каижевности. 
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Зато  што  ]е  венчавао  наш  живот  с  по]ези]ом, 
паше  снове  и  помисли  дизао  до  религи]*е,  што  ]е 
у  наше  име  проживео  све,  и  на]теже  и  Еа]више, 
проблеме  живота,  —  са  свим  ]е  природно :  колико 
]е  сво]ом  по]ези]ом  узео  учешЬа  у  судбинама  рода 
до  аегова  времена,  онолико  ^е  н>оме  детермини- 
сати  судбилу,  живети  у  животу  будуКих  нарашта^а; 
вазда  ^10  Нюгош  бити  учите.ъ  на^више  науке, 

како  треба  с  бесмртношку  зборит. 

Тако  у  стиху,  тако  у  стиховано.)  или  прозно] 
драми  Лазе  Кости^ха  и  Косте  ТриФковиЬа,  у 
приповеци  ^акова  ИгаатовиЬа,  Лазе  Лазаревича, 
Сима  МатавуЛ)а,  Ланка  Беселиновика,  Стевана 
Сремца,  СтанковпКа  и  'Еипика  п  КочнЧа,  све  до 
Белка  Петрови^ха,  свугде  видимо  исто:  таленат 
литерарног  израза  ,]е  у  вези  с  талентом  симпати]е 
с  Л)удским  судбинама,  са  животом  човечанства. 
Сви  споменутц  кн>ижевници  су  радили  теме  ко^е 
ми  расправ.ьамо  не  каижевно,  него  животима 
нашим,  сви  су  они  национални  на  први,  други 
или  треЬи  начин.  Родо.ъуици  Лов.  Ст.  Попови^ха, 
Богобо]а  АтанацковвКа  прире^^ивачи  балова,  зунаци 
аегове  Вугьевке  и  Два  Идола,  трговац  код 
^Гатавул>а,  Ркакки  Пашри]арх,  и  доброво.ъци 
у  новели  му  Снага  без  очг1]у,  проФесор  Сава  у 
Шапчанинову  Саььалу  или  столар  ко]и  живи  са 
Досите]евом  кььигом  у  руци  и  аеговим  схватааима 
у  души,  КочйЬев  Давид  Штрбац  и  ПетровиЬев 
ЦаФер-Бег  РизванпашиЬ,  ]*унаци  су  више  првога, 
9его  ли  другог  начина.  Друкчи]е  ]е  национална 
она  наша  каижевност  у  ко]*о]  ]е  Фиксирана  по^ава 
„нове  науке",  нових  иде]а,  реализма  и  соци^а- 
лизма :    Бо^ислава  Гра^анска  Врлина,  Игаато- 
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ви^хеви  „нови  ма^стори"  са  шеширима  широка 
обода  и  нееснаФским  морадом,  Ъуре  ^акшв^а 
Шва.ъа  и  Спахнуа  и  Ратар,  Милете  ^акши^1а 
Псе.ъеинци  (соци^ални  пандан  патриотско]  Осша]- 
те  Овд^е!);  Лазареви^хев  учител.  ко]и  неКе  да 
пози  у  цркви  и  проповеда  гвоздене  плугове, 
Сремчев  Сретен  и  Максим,  и  како  се  све  зову 
жртве  Сремчеве  мржвье  на  покрет  Свегозара  Мар- 
ковича. Н)ени  з'унаци  су  инспирисани  не  нацио- 
нално,  него  соци^ално,  неки  пут  таким  опште- 
човечанским  иде]ама  ко^е  трёнутно  или  привидно 
могу  да  крае  фонд  народне  снаге.  Декаденци]а 
српскога  гражданства  у  „Во]водини  старо]'' ]е  више 
нациопално  ра1)ена  код  Ве.ька  Петровича  {Буя>а, 
Потиснути,  Микошевикеве  Сирене,  Федор), 
а  више  аатуралистички  код  ^акова  ИгаатовиЬа, 
]ер  ова]  ни]е  осеЬао  ни  наци^у  (ма  колико  да  ^е 
плаЧао  трпбут  времену,  деаламу]уКи  о  н.о]),  као 
што  ни]е  осе11ао  ни  етику,  ништа  сем  сировога 
жйвота.  Борисав  Станковнк  ]е  националан  искл>у- 
чиво  на  треЬи  начин;  аегови  су  ]унаци  покретани 
животним  инстинктима  и  телесним  апетитима,  у 
првом  реду  л>убавл>у  муж]ака  и  женке.  Пона^- 
чешЬе  ]е  то  случа]  и  код  Т1ипика :  чежва  за 
простором,  сунцем,  слободом,  за  .ъубавАу,  за 
продужеаем  личног  живота.  Родо^ьубЛ)е  додиру^е 
у  Пауцила,  и  налази  ТартиФа,  док  ]е  оно  у 
души  жупника  Фра  на,  Суков,  можда  само  тактика. 
Како  се  види,  српска  приповетка  ]е  ]ош  и 
данас  у  тзв.  класичним  стазама,  она  се  ни]е 
разбила  у  злогласне  цртице,  или  растопила  у 
л  призам  и  дигла  до  сан>арске  симболикс  Цанкар]а. 
Од  зедне  и  друге  опасности  су  н»у  спасли  таленти 
ко]и  остадоше  посред  стварности,  н  певаху  посред 
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н>е.  Велика  ]е  разлика  изме1)у  симболнзма  Радона 
ДомановиЬа  (Данга,  ВоЬ^  Мртво  Море)  и^онога 
код  Цанкар.]а  (Кг12  па  §оп,  На  к1апси,  21у1]'е- 
п]е  1п  5тг1  Ре1га  ЫоуЦапа).  Што  српском  при- 
поветком  ипак  ни]е  задово.ьан  каижевни  теоре- 
тнчар  Дучик  или  ВеЛ)Ко  Петрови^!,  или,  рецимо, 
Милан  Кашанив,  то  ]е  сасвим  у  реду :  „треба 
сво^е  коп.ъе  забостп  на  неколико  корача.]и  дал^е 
од  укуса  широке  публике",  како  каже  ДучиЬ,  од 
укуса  ко]и  су  у  нама  васпитали  пре^)ашIьи  при- 
поведачи.  Треба,  одиста,  преко  сполэашаег  описа 
наше  стварности  провалити  у  срце  наших  про- 
блема ;  у  градиву  спо.ьашае  наше  историке  радити 
унутрашау,  Фолклор  оживети  психологи^ом.  Толике 
по1'единостй  симболичних  размера  садрже  наши 
мемоари.  и  други  посредни  и  непосредни  доку- 
менти  из  нашег  живота  (отпор  во]во1^анских  Срба 
ту1)Инско]  власти  почео  тиме  што  су  пре  неких 
осамдесет  година  царском  комесару  стали  викатп 
±ивио !  место  гч'-са1 !  што  су  стали  прире1)цвати 
Ба]пре  балове,  затим  беседе)^  и  те  по]единости 
треба  унети  у  приповетку  и  песму  о  нама,  ма 
колико  се  ова  радила  натурам истички  или  пси- 
холошки. 

Не  можемо,  и  не  треба  да  идемо  за  сваном 
стоном  Француза.  Далеко  бро]ни]й  него  ми,  они 
су  преко  сто  година  припремали  сво]у  класичну 
каижевност  (Маро,  Ронсар,  Рабле,  Монтан>,  Ма- 
лерб,  Корее]);  она  .]'е  кулминисала  у  друго]  поли 
XVII  столеКа  и  полако  слазила  кроз  чатаво 
XVIII,  да  тек  око  1830  уступи  место  ново,] 
школй  и  по]етици,  извршив  сво]у  миси]у.  У  Франси 
су,  другим  речима,  сахрааивани  изнемогли  старци, 
а    не    младиКи.    Ми    смо    пак    за    не   пуних  сто 
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година  и  мерили  хексаметре,  и  певали  уз  гусле, 
и  стиховали  радничке  корачнице,  и  стигли  до 
РгораИЬ  Оуога  у  ко]има  куаа  ИнФанткиаа. 
Поред  тога,  из  нагаег  ыалепога  грмена  (ко]и  не^е 
бити  превелик  ни  кад  се  у^единимо,  кад  се  и 
на]срекни]е  у^единиыо)  нису  могли,  за  тако  кратко 
време,  изиЬи  лавови  као  Моли]*ер  и  ЛаФОнтен  и 
Расин.  Зато,  код  пас  ]ош  увек  треба  бити  трпе- 
.ьив  према  стари]им  правцима,  и  досадашае  по]е- 
тике  треба  држати  као  отворене  рубрике,  у  ко^е 
таленти  пека  упису]у,  уносе  каижевне  прилоге 
према  лнчноме  дару. 

РадеЬи  овако  крупну  тему  у  скученом  оквиру 
чланка,  не  могуЬи  разви^ати  главну  мисао  до 
по]едпности,  могла  би  нам  се  десити  Фаталпа 
незгода  да,  место  ^едне  мисли  козу  осеЬамо,  са- 
општимо  неколико  Фраза.  Шта  се  мисли,  кад  се 
од  лесника  иште  да  приказу]е  наше  судбине, 
наше  недоумице,  желе  и  наде,  наше  зебае  и 
стрепае?  Или  кад  у  каижевности  тражимо  начине 
наших  луди,  како  су  они  мирили  у  сво]0]  души 
и  у  свои  животу  оптимизам  с  песимизмом,  крити- 
цвзам  с  родоЛ)уб.ьем.  како  су  сво]им  животом 
решавалн  проблеме  хуманнзма  и  национализма, 
хеленизма  и  хриш^анства,  аристократизма  и  демо- 
кратизма ;  како  су  се  у  души  наших  првака 
дружили  и  волели  Дон  Кихот  и  Сапчо  Панза, 
како  су  се  у  ао]  сударали  таласи  малодушпе 
маловерности  и  срчаног  самопоуздааа  ?  Кад  оче- 
ку.]емо  да  нам  национална  каижевност  прикаже 
и  благдане,  и  дане  тежатнике,  однос  нашег  народа 
према  великоме  благослову  човечанства,  према 
благослову    труда  и  рада,  да  постави  и  обра^у]е 
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не  само  естетске,  него  и  етичке,  научне,  и  прак- 
тичне  проблеме  наше  наци]е,  пошто  ]е  то  све 
]едно  и  исто  у  зединству  живота  (забринуто  пи- 
тан>е  Л)уб.  П.  НенадовиЬа,  ко  Ке,  на  рушевинама 
турских  кула,  зидати  школе  и  Фабрике,  или  бол 
Владимира  КариЬа,  што  поврх  злата  у  рудама 
неких  наших  плаеина  бедно  животари  и  голи,  и 
боси,  и  гладни,  и  непросвеЬени  наш  сеЛ)ак)? 

Заставши  код  ]едног  дета^а  овог  питааа, 
знатно  можемо  да  илустру]емо  сво]у  мисао.  А 
заста^гемо  код  пророча нског  елемента  каижевности. 
Код  елемента  ко]и  не  казусе  оно  што  ]е  некад 
било,  него  оно  што  увек  бива ;  код  кьижевних 
места,  у  ко]има  .]е  кн>ижевник  до  симбола  узвисио 
локализованн,  конкретни  истори^ски  дога1)а],  и  не 
слутеКи  да  Ье  аегова  песма,  чи]а  радаа  се  деснла 
1816,  бити  тачви]а  слика  дога!)а,]а  из  године, 
рецимо,  1918  !  А  таква,  нехотична,  прорицааа 
су  и  дедина  могу11а,  прорицааа  ко]а  базира]у  на 
закону  Уяиверзалног  Понав.ьан>а,  на  закону  ана- 
логи]е  и  на)удаЛ)ени]нх  по^ава  живота.  Знамо 
човека  ко]и  веру^е  у  пророчаеску  вредност  симбола, 
па  се  бо]ао  ради  учешКа  .нашег  парода  у  овом 
рату  само  због  пословице :  Где  се  коьи  играну, 
онде  магарци  мртви  пада^у.  Бива,  у  борби  ме1)у 
великим  народима  рачуне  пла11а^у  мали  народи, 
ако  се  у  ьу  уплету. 

Данас  би  се  могла  написати  па]'боЛ)а  студи]а 
о  национал ноз  и  соци]ално]  миси]и  кьижевности, 
кад  би  било  начина  завирити  у  каиге  и  каиж- 
нице  оних  .ьуди,  нормалних  и  здравих  читалаца, 
водима  ]е  каига  елеменат  живота,  раван  светлости, 
топлоти,  кисеонику.  Кад  бисмо  загл едали  у  каиге 
луди    ко]и,  примив  ударце   дога^^а^а,  прибегаваху 
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главарима  народа,  Досите]у,  Н)егошу,  Зма]у,  Вуку 
и  Цви]иКу,  захтева]уЬи,  као  с  неким*  правом, 
обавештейа :  Реците  нам  ви,  шта  ^е  ово !  Ви  сте 
васпитали  у  пама  жеЛ)е  ко]е  се  сад  казне,  и 
прогоне,  ви  реците  шта  да  радимо,  где  да  тра- 
жимо  снагу  помогу  ЕО.]'е  се  искушеьу  може 
ододети  .  . 

Кад  бйсмо  могли  завиритн  у  каиге  таких 
читалаца,  и  копстатоватн  шта  су  они  подвлачили, 
шта  глосирали,  над  би  се  могло  устаповити  код 
КО]  их  су  места  проплакали,  он  да  бисмо  видели 
како  човек  у  квизн  тражи  об]ашн,еН)е  себе,  олак- 
шан>е  души  сво]о].  ^ер,  така  нам  ]е  природа :  ако 
смо  стаае  сво]е  душе  крстили,  деФинясали,  а  з'ош 
више  ако  смо  изразили  симболом,  подвели  под 
шири  по]ам  сличних  стан>а,  тиме  смо  отупели 
зубе  болу  ко]и  нам  кида  душу.  А  све  ]е  симбол, 
рекао  ]е  Гете,  све  се  огледа  ]едно  у  другом, 
по^ава  се  мери  другом  поз'авом.  Ве^1  у  химнама 
Ригведе  се  ]'едан  песник  Л)уги  на  другове  што 
разноликим  пазивима  имену]у  оно  што  ]е  ]едно. 
СтраЬару  кад  видимо  где  се  огледа  у  води,  н>ена 
симболична  лепота  вам  ^е  блнжа,  него  кад  .]е 
гледамо  реалистично.  Ако  на  невол>н  сво]о]  от- 
кри]ем  н>ене  еличности  и  разлике  с  неволом 
остале  ми  сабраКе,  ако  сво]у  судбину  мерим, 
огледам  у  судбини  друге  ми  браЬе,  она  поста]е 
симбол  и  одузима  болу  скоро  сву  акутност.  При- 
ликом жалосне  немачке  кампавье  у  Франси,  за 
време  Велуке  Револуци^е,  повлачило  се  испод 
Вердена  по  киши  и  блату,  у  болу  и  срамотя. 
Гете  спомену  свом  кнезу  од  Ва]мара  сличай,  а 
^ош  тежи  положа]  краЛ)а  Лу]*а  Светога  у  Египту, 
п].и  коме  ]е  срчани    Француски    племиК    подигао 
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духове  ведром  визитом :  Господо,  овога  11емо  се 
]едном  при]атно  сеЬати,  удвара^уЬи  дамама.  Тиме 
Зе  Гете  сиров  ]едан,  сувише  стваран  сдуча]  подвео 
под  ретушовани  му  симбол,  —  а  у  се^хаау  се 
све  оалемеаава,  —  ослободио  душе  од  притиска 
одвише  блиске  стварности,  дигао  их  на  висину 
истори]'ског  и  ФилозоФСког  схватааа. 

Таку  вредност  има]у  по  нама  названи  про- 
рочански  елементи  каижевности.  Они  нам  стално 
довикузу  реч  Вергилн]а :  О,  разз!  §гаУ10га  .  .  . 
или  реч  Велимирови41а :  „Сви  су  л.уди  кралевски 
синови,  драга  брако ! "  Они  нас  уче  мудрости 
Упанишаде :  То  си  ти !  Уче  нас  примати  живот 
у  право]  емоци]и,  под  маском  савременог  препо- 
знати  битно,  оно  што  се  вечито  понавла ;  у  тзв. 
аритметици,  у  лексикону  живота  открити  ьегову 
алгебру,  аегову  граматику.  Ти  елементи  нам 
говоре :  стварност  се  понав.ьа,  попово  ]'ав.ьа  у 
уметности,  и  уметност  се  поново  изражава  у 
животу ;  по]ези]а  ]е  илустрациза  живота,  а  живот 
на]боЛ)е  об^ашаава  по]ези]у.  Код  Н)егошевих 
стихова : 

Францускога  да  не  би  бри]ега, 
арави]ско  море  све  потопи  .  .  . 

ако  мислимо  на  она]  истори]ски  дога^а]  ко]и  ]е 
сугерисао  ову  малко  претерану  тврдау,  на  дога^^а] 
ко]и  нам  ]е  далек,  данас  скоро  неутралан  за 
нашу  емотивност,  ми  их  некемо  потпуно  разумети, 
оживети  у  нашо]  души.  Али,  ако  место  године 
732  помислимо  на  ]есен  1914,  на  Марну,  онда 
смо  нашли  реч  за  дога^а]  ко]и  доживЛ)авамо  са 
толико  стрепае,  онда  бол>е  разумемо  садашшзст, 
значи  олакшавамо  ьен  притисак  на  душу  нам. 
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Други  ]едан  дожив.ъа.)  данашаих  ^угосло- 
венских  нарашта^а,  На^ве^ху  зар  Сеобу,  иди  бар 
На^веЬу  Бежани]у,  нарочито  нам  ]е  тешко  аси- 
миловати,  ]ер  ни]е  довоЛ)НО  уметнички  ра^^ен.  Два 
пута  знамо  ми  приказан  омааи  збег  у  српском 
делу  наше  каижевности.  У  народно]  песми  Кара- 
1)0р1)ева  времена  : 

Сто]  и  бдека  овац'  за  ]аН)Цима, 

сто]и  мека  ^ааац'  за  овцама, 

века  сто]и  коза  за  ^ариКи, 

а  ]ариЬа  дрека  за  козама, 

сто,]и  рика  крава  за  теладма, 

а  тедади  мека  за  кравама, 

бука  сто]и  мачванских  водова, 

не  поз  на]  у  сво]и]ех  чобана. 

Види  стока  ^/е  Ье  путовати, 

паке  жади  свога  завича]а  .  .  . 

ЧупиЬ  сдуша,  пак  сузе  прод]ева, 

та  од  ]ада,  гдеда]уЬ   очима 

како  Турци    српски  нди^ен  гоне 

(у  зв]ерки  би  срце  препукнудо, 

а  камо  ли  у  живу  ]унаку)  .   .  . 

...  —  Вала  кардаш,  немаш  куда  амо. 

ов17е  вама  не  има  исета  .   .   . 

.  .  .  Што  господа  у  соби  с^'е^^аше, 

на  мин  деру  и  свилном  душеку, 

то  сад  бежи  боса  по   сни]егу, 

у  сред  зиме,  кад  ни]е  земана  .  .  . 

Други  пут,  Зма]  ^ован  ^овановиЬ,  ]оп1  више 
детимично,  тек  узгред,  казу]е  бегаве  небораца 
из  осво]ена  Сентомаша  : 
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Деца  и  ма]ке,  ]'едно  без  другога, 
хитазу,   плачни,  са  куЬишта  свога, 
траже  се,  ]'адни,  ал  освета  ви]а, 
саб.ьа  их  здружи  ил'  Крива]а  ти]а  .  .  . 

Услед  ових  закона  понавЛ)аН)а,  ми  данас 
свакако  више  разумемо  следеЬе  БЬегошеве  стихове, 
више  нам  говоре,  више  су  наши,  но  што  су  при- 
падали читаоцйма  у  години   1847  : 

Б]еше  облак  сунце  ухватио, 
б]еше  гору  тама  притиснила, 
пред  олтаром  плакаше  кан^^ело, 
на  гусле  се  струне  покидале, 
сакриле  се  виле  у    пегатере, 
бо^аху  се  сунца  и  м^есеца  : 
б^еху  мушка  прса  охладаела, 
а  у  аима  умрла  свобода  .   .  . 

ВеК  рекосмо,  има  случа]ева  кад  такви  про- 
рочански  елементи  чинеутнсак:  стварност  коригу.]е 
песму ;  известан  израз  нн]е  био  адекватан  у  при- 
лици  кад  га  ^е  лесник  употребио,  на  месту  где 
га  ,]е  рекао,  он  тачност  сво.]"у  доби]а  тек  овом 
приликом.  За  ОБО  ]е  класичан  пример  Мушицки ; 
певазу^хи  1816  На  лир  Европе,  славеЬи  мир  и 
слободу  света,  после  борбе  досад  сунцу  неви1)ене, 
радузуЬи  се  поразу  силнога  Титана,  ]ер  тиме 

Дан  стидна  ропства  паде  у  вечну   ноЬ. 
Са  треском  .ьути  окови  спадоше 
Европи  с  врата  .   .  . 
.  .  .  Ногом  угаетени, 
У  вис  сад  гордо  дижу  главе  .  .  . 

очекузуЬи  да  Олимп  Царева  (на  Бечком 
Конгресу)  ослободи  Босну  и  Срби]у.  Када,  чита,]уЬи 
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ову  песму,  мислимо  на  Наполеона,  коме  ми  заме- 
рамо  само  ]едво,  што  ни]е  остао  веран  сип, 
доследан  се^ач  Ведике  Револуци]е,  и  мислимо  на 
свету  Али]анси]у  ко^а  пи]е  допела  вечни  мир,  а 
рш  ман>е  „слободу  слатку",  тада  не  можемо 
песнику  да  саосеЬамо,  а  песму  да  уживамо ;  ако 
ли  з'е  пак,  место  реалистичног  читава,  читамо 
симболично,  као  данашву,  сутрашау,  заменив 
Олимп  Царева  Олимпом  народа,  тада  лажна 
]една  песма  од  пре  сто  година  поставе  истинита, 
и  ми  ]'е  читамо  устрептале  душе,  декламу^емо' 
као  молитву. 

Исти  ]е  случа]  с  Н)егошевим  стиховима  : 
враг  1)аволу  доЬи  у  сватове 
те  свв^еЬу  српску  угасити  .  .  . 
Тога  се  као  бо]и  1709  владика  Данило,  ако 
домаЬим  потурицама  прискоче  у  помоК  поту- 
рице  из  Турске.  А  ми  смо  те  стихове  читали  у 
дане  кад  ^е  та  опасност  била  далеко  веКа,  и 
знамо  да  ]е  та  зебаа  неоснована,  ]'ер  смо  гледали 
крваве  сватове  далеко  крупни^их  врагова  и  ^^авола. 
Кн>ижевност  тема  ко]е  не  застаре,  не  поста]у 
несавремене,  него  се  занавлазу;  каижевност 
око  ко^е  по  три  паса  у  коло  се  хвата,  више  него 
три  паса,  то  ]е  наша  Национална  Квижевпост. 
И  ако  не  знамо  како  изгледа,  а  ]ош  ман>е  како 
1x6  изгледати  „народни  дух"  ^угословена,  нама 
]е  земство  вене  расности  таленат,  велика  душа 
аених  писаца.  ^ер  оно  не  би  био  пародии  дух 
наш,  у  коме  не  би  били  и  Вишаи^х  и  Досите]  и 
Вук,  и  Вожд  и  Милош,  и  прота  Мати]'а  и  Ха^дук 
ВеЛ)КО,  и  Н)егош  и  Светозар  Марковик  и  СкерлиЬ. 
Нити  може  што  бити  национални^е,  него  живот 
^едпога  народног  првака  како  се  прелама  у  души 
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другога  првака.  ^ер  аих  дво]ица  ва]а]у  нашу 
душу :  з'едан  примером,  а  други  снмболизовааем 
примера.  А  друго  земство  расностн  ове  наше 
кьижевности  ]есте  наше  столетно  саосе^1аае  са 
Н)ОМ,  наше  уживаке  исте  онако,  како  ^евре^йн 
Исусова  времена  уживаше  пророка  11саи]у.  Зато, 
ако  и  знамо  да  ]*е  уметник  и  каижевник  при 
ствараау  само  уметник,  и  ништа  впше,  ми  од 
ьега,  од  веЬег  брата  свог  чекамо  да  нам,  и  без 
нарочите  намере,  без  програма,  говори  о  нама. 
Да,  гледазу^и  нас  и  наше  прилике  сунчаннм 
очима  Гетеа,  или  у  скрушеностн  Досто,]евсЕОга, 
савесношЬу  Силн  Придома  или  храброшЬу  Кар- 
лайла, открпва  нас  нама  самима,  на  С!азе  нашег 
живота  просппа  светлост,  и  ноЬи  нашег  страдааа 
да  преображава  месечином  и  С]а]ем  звезда. 

III 

Српски,  огранак  наше  каижевности  ни]е 
увек  наш,  нема  амбици^у  да  нам  говори  свима, 
члановима  нацн]е  и  човечанства.  Данашаа  српска 
лирика  тек  у  врло  реткнм  случа]евима  настав.ъа 
певати  онде  где  су  стали  Зма^  и  Во]*ислав.  Него 
кида  не  само  са  нашим  традици]ама,  него  и  са 
нашим  животом,  и  то  чим  било  у  пме  лепе  Форме, 
било  у  име  отмене  душе.  Место  цвета,  преса^ена 
у  наш  врт,  аклиматизована  тако  да  у  ьегову 
мирису  осеКамо  дах  родне  груде,  она  ]е  често 
цвет  узабран  у  ту^ини,  увезен  к  нама  као  готов 
цвет,  чи]е  жиле  и  стручак  остадоше  у  ту1)ини, 
нити  их  познаде  кад  наш  човек.  Такав  цвет  код 
нас  нема  лепе  бо]е  живота. 

Против  радикалних  реформатора  нашег  на- 
родног  живота,  кад  се  они  зову  Досите]  или  Све- 
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тозар  Маркови^!,  ми  немамо  ништа  да  рекнемо. 
Ови  су  се  трудили  да  буду  Анахарзи  мдадоме 
нашем  народу,  па  су  ту1;а  културна  блага,  за 
ко]а  су  мислили  да  нам  треба^у,  уносили  у  за- 
остали  сво]  народ,  приближавали  га  тиме  култур- 
номе  човечанству.  ^ован  ДучиЬ,  Милан  РакиЬ, 
Сима  ПандуровиЬ,  Исидора  СекулиЬева,  Св.  Сте- 
Фанови^!,  Вл.  Петкови11-018,  Станислав  Винавер, 
МирЕо  Короли]а,  доносе  нове  Форме  ко]е  ^едва  да 
могу  постати  народна  сво]ина,  а  у  веКини  случа- 
^ева  певазу  као  будисти,  славе  декадансу  и  као 
такви  не  треба  да  постану  народна  сво]ина. 
Формама  или  нде^ама,  они  дезерту]у  не  само  из 
редова  народа,  него  се  оту^у^у  животу  уопште. 
Нико  од  нас  не  жели  бити  слепи  националист, 
зар^|ала  брава  на  зидинама  народног  живота,  ко^а 
никакво  добро  не  пушта  да  спо.ьа  у1;е  у  народ, 
и  никакво  зло  да  из  народа  изи^/е ;  али,  млади^хп, 
никакво]  моди  за  Л)убав  се  неКемо  играти  болес- 
ника  и  оча]ника,  неЬемо  здрави  ле11И  у  болесничку 
постеЛ)у,  па  ма  та  мода  долазила  из  самога 
Три^анона  или  из  Капилавасту. 

На^блажа  ]е  наша  замерка  ово]  лирици  што, 
у  погледу  Форме,  не  пева^у  из  наших  претпо- 
ставака,  што  им  стил  ни^е  наш.  Мирко  Короли]а 
пева  балате,  и  нуди  нам  да  их  читамо,  док  су 
Н)ИХ,  мислим,  у  Фиренци  играли.  Бар  за  лирику 
Пиндара,  за  хорове  грчких  трагеди]а  знамо  да 
се  песник  старао  и  о  певачима  и  играчима,  отуд, 
ако  и  приста]'емо  да  сканду]емо  стихове  Хораца 
или  Мушицкога,  Пиндареве  стихове  не  очеку]емо 
у  српско]  лирици,  досад  их  и  нема.  Или,  у 
родол.убиво]  песми  сво^о]  Вардар,  ДучиЬ  пева 
Лавови  од  туча  мотре  живе  лаве. 
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Ово  ^е  одиста  цвет  устргнут  на  обали  Сене, 
онде  где  се  у  ьо]  огдеда  Аувр,  или  можда  код 
БедФора.  А  где  су  код  нас,  не  на  Вардару,  него 
у  Београду  лавови  од  туча?  Тек,  примимо  ово 
као  национадизам  сво]е  врете.  Песник,  за]'едно 
са  нама,  веру]е  да  Ье  и  наша  земД)а  у  скоро] 
будущности  процветати  скудтурама.  „Треба  писати 
тако  као  да  остав.ьамо  дедо  у  ]едном  свежву  на 
Ео]и  смо  написади:  „Да  се  отвори  на  стотину 
година  посде  мо]*е  смрти",  каже  ДучиК.  Све  бисмо 
ми  то  примиди,  ако  и  не  с  успехом,  кад  би  ова 
лирика  за  нашу  буду^хност  увек  имада  тако  добре 
же.ъе.  Али  она  из  ту^^ине  не  доноси  само  стид 
просвеЬени]ег  ]едног  народа,  него  често  (сад  яще 
реч  о  Г-^^и  Секуди^1ево],  ни  о  Г.  Короди]и)  доноси 
иде]е  .]едне  класе  искореаене  из  нацп^е  и  чове- 
чанства,  осе^хааа  стилиста  и  уметника  ко]п  неЬе 
да  буду,  у  првом  реду  и  пре  свега,  .ьуди.  Код 
нас  преса1/у]е  ]едно  зло  ко]е  ]'е  у  Франси  било 
бар  разумЛ)Иво,  ако  се  и  низе  могло  желети  и 
одобравати.  Тако  смо  добили  декадентну  по]'ези]у 
хиперкултурних  Футуриста. 

Ови  називи  су  надик  на  псовку,  и  они  су 
израз  незадово.ъства.  Не  зна^у^хи  шта  ]е  то  футу- 
ризам  Маринети]*а,  —  нека  нам  буде  слободно 
да  се  о  томе  никад  и  не  обавестимо,  —  ми  ова] 
став  у  кьижевности  зовемо  Футуризмом  зато,  што 
он  свакако  претпостав.ьа  онаку  будуЬност,  какву 
ми  ^угосдовенима  не  желимо.  Чуди  смо  да  ]е  у 
Франси  бреме  големог  културног  наслега,  не 
под]еднако  расподел>ено  по  покра^инама,  било 
тешко  неким  Парижанима  таае  крви ;  да  су  ]уче- 
раве  нарашта^е  преко  четрдесет  година  као  мора 
притискивале  последице  слома  и  пораза  у  1871; 
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да  ]е  на]боЛ)е  синове  Франсе  до  очаз'ава  доводило 
то  што  Франсеске  жене  ра1^а^у  500.000  деце 
ыаае  него  што  треба,  па  да  држе  корак  са 
суседима.  И  знамо  да  су,  под  детством  тих  и 
сличних  околности,  код  неких  уморних  духова 
настале  орги]е  анализе,  порицааа,  сумае,  да  су 
Касандре  стале  злокобити  у  песмама  и  доктринама 
оча]'ан.а.  Сви  меланхоличари,  они  ко]и  вечито 
куну  садашаост,  ма  она  каква  била ;  неурасте- 
ници  ко]'и  не  могу  да  поднесу  вреву  бучнога 
данашаег  живота,  сви  „болесници  ради  болести" 
дезертоваше  из  живота,  положите  оружие  пре 
борбе,  да  по]ези]у  пренесу  у  царство  отмене 
досаде,  Тигпз  ЕЬигпеа,  спроведоше  развод  кан- 
жевности  и   живота. 

Било  зе  то  „Француско  цвеЬе"  и  за  саму 
Франсу.  У  чп]е  име  су  декадентски  болесници 
певали  сутон  и  ]есен,  умор  и  смрт,  питано  ми 
данас,  иза  како  ]е  народ  Франсе  показао  да  он 
не  толерира  само  смрт,  иза  како  ]е  примио  борбу 
с  на]ужасни]ом  войском  света,  и  ]уначки  одолео 
во]сци  над  во]Скама.  На  Марии,  и  одонда  све  до 
данас,  синови  Франсе  доказаше  да  су  злогуки 
декаденти  комеди]анти,  а  ьихове  иде^е  лаж  и 
болеет.  Лош  пре  рата,  пак,  ]едан  од  каижевнпх 
првака  Франсе,  Ромен  Ролан,  зададе  смртни  ударац 
томе  будизму  у  по]ези]и  и  уметности. 

А  наши  Футуристи  ?  Они  стадоше  преса1/ивати 
Цвеке  Зла,  увозити  будизам,  чежьу  за  Нирваном 
у  ]*едан  народ  ко]и  .]'едва  зна  шта  ]е  то  живот, 
Зедва  га  ]е  окусио.  Из  сво]е  лирике  избацише  све 
здраве  н  активно  силе  наци^е,  привреднике  и 
културне  раднике,  па  у  храм  песме  наше  уве- 
доше    Веласкесову  ИнФанткиау    унесоше  аену  и 
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сво.]у  отмену  досаду,  горчину  неурастеника,  оче- 
ыерених  богатством,  луксузом,  традиционалном 
културом,  свим  оним  чега  у  нас  нема. 

Сент-Бев  и  ТеоФил  Гот]е  су  бранили  Бодлера 
и  аегов  спектар  оча]*них  бо]'а  (преливи  трул.ен>а, 
бо.]е  уста]але  баре,  сушичаво  руменило,  отровна 
жута  бо]'а  просуте  жучи)  тиме  што  тих  бо^а 
одиста  има  на  гробл,ишту  где  се  раствара  леш 
кра.зйе  дозреле  ]едне  цивилизаци]е.  II  тиме  што 
Зе  у  Француско^  каижевности  скоро  све  друго  ве11 
изражепо  (на  то  се  тужили  и  Де  Мисе  и  Сили 
Придом).  „Вама  ]е  било  остало  премало  места, 
иошто  су  земаЛ)Ске  и  небесне  вьиве  биле  скоро 
све  пожаевене  и  веЬ  тридесет  година  су  запослене 
толике  лирике  у  толикнм  облицима,  —  стигавши 
тако  касно  и  последаи,  ви  сте,  мислим,  рекли 
себи:  —  „Е,  лепо,  али  Ьу  ]а  ипак  да  на^ем 
по]ези]'е,  и  на^и  Ьу  ,]е  онде,  где  ^ош  никоме  ни]е 
пало  на  намет  да  ]е  бере".  На  буништу,  у  луд- 
ницама,  на  месарским  клапицама,  опде  где  се 
распада^у  мрцине. 

Кажу  социолози  да  култура  не  улази  ме1)у 
дивЛ)аке  лицем  напред,  него  стражаим  делом 
тела;  кажу  да  су  Ипди]анци  од  сви^у  тековина 
Европе  на]лакше  схватили  рум.  Наши  будисти 
као  да  би  нас  волели  понизити  до  Инди]анаца. 
Место  да  раде  наше  Прометете,  Фаусте,  Робин- 
зоне, Атланте,  ма  у  како  маленим  димензи]ама 
ови  живели  ме1)у  нама,  они  почиау  с  ИнФант- 
кпаом  и  Нирваном.  Они  мисле  да  би  право  било: 
Западу  култура,  а  нама  гримаса  очемерености 
ьоме ;  Запад  носи  терет  просве^хеног  живота,  а 
ми  малаксавамо.  То  смо,  иначе  гледали  само  у 
цпрку:   „Феномен"  диже  терет,  а  думер  —  Аугуст 
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стеае,    Откако    ^е    сиромах  Во]ислав    безазлено 
рекао 

о  много  чему  мислио  сам  ]а  .  .  . 
одонда  у  песничком  врту  нашем  све  сами    млади 

старци,  и  мисао  нам  „ране  ствара,    кости  ломи, 
ко  да  су  од  стакла",  и  цео     наш  народ  постаде  . 
„рано  изнурена  раса".  I 


Споменусмо  ПнФанткиау  као  симбол  за  бо 
лесну  душу  наших  лиричара,  за  аихово  га^еае 
од  живота,  за  празнину  срца.  Добри  читалац  ^хв 
можда  у  недоумици  реЬи  да  он  ту  реч  први  пут 
чу]е,  и  пнта^е  где  ]е  та  ИнФанткивьа.  Н)ему 
Ьемо  укратко  показати  ]е  прстом ;  ено  ]*е  у  Дучи- 
^хево]  песми  Бдеьъе.  На  кра]у  мртве  але^е.  у 
ТИХО]  вили,  на  кревету  од  кедра,  под  ^органима 
на  копима  цвета^у  хризантеме,  тужна  жена, 
уморна  од  л>убавне  чежн>е.  Пред  н.ом,  у  орману 
од  ебаноса,  у  кожу  укоричени  Тасо  и  Плато, 
али  она  чита  Залазак  сунца,  Досаду,  Ма./у 
Принцезу,  Црну  песму  у  Ескури]алу.  Ено  ]е 
под  овим  симболичним  нменом  у  Винаверово] 
Вегсеизе,  а  Светислав  СтеФановиК  ^е,  сав  среЬан, 
об]*авио  Роду  велики  дога^а],  да  он  у  Винаверово] 
песми  има  бо.ьу  транспозици^у  Веласкесове  Ин- 
Фанткиье,  него  ли  Француска  лирика  у  стиховима, 
иначе,  хуманистичког  Фермана  Грега,  да  смо  зар 
на  нуту  да  Французе  претечемо,  наткрилимо  у 
будизму. 

Него,  против  ове  будистичке  заразе  ]е  друкчим 
гласом  грмео  поко]ни  СкерлиК.  Зато  Ьемо  мв 
летимично,  ре^хи  ]'ош,  ]едно  два  ли  ьена  „нечо- 
в^ештва",  па  преЬи  на  дневни  ред.  Сва  заузета 
бригом  о  корекци]и,  о  Форми,  и  отмености,  зази- 
руЬп  од  свега  што  ]е  у  вези  с  нашим    виталниМ| 
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осе^1аН)Има  и  културним  тежаама,  од  свега  што 
се  опире  Нирвани,  она  ]е  толнко  ]алова  !  Ово 
боли  нарочито  код  талената  какви  су  ДучпЬ, 
РакиЬ.  Паметна  глава,  ^ован  Дучп^х  ]е  имао  и 
сре^хну  ыисао,  и  у  таленту  му  ]'е  било,  да  наш 
рококо  и  наш  Три]анон  пева  у  Дубровнику.  Тако 
смо  добили  мили  циклу  с  Дубровачких  Поела, 
и  у  аему  и  дубровачкога  кнеза  са  властелом,  и 
Дон  Хуана,  доктора  1п  и1^о^ие,  и  поклисара, 
и  доминиканца,  и  карневал  на  Страдуну,  на^зад 
и  славнога  му  Дубровачког  кардинала.  Само,  ни 
у  овом  циклусу,  ни  у  ^алранскг^,^^  му  Соне- 
тила,  не  бн  места  ]едноме  Гундули^ху,  на^вишем 
цвету  те  наше  културе.  ^ер  ^е  ова]  био  здрав  и 
озбиЛ)ан  творачки  дух,  дубоко  националан,  а 
ствараае,  стицайе,  организоваае  Н0]е  .ъупко,  него 
Зе  сва  грац0]а  у  трошеьу  и  расипаау. 

Пли,  код  Ракипа,  читаете  циклус  Косово, 
иа  га  поредите  с  циклусом  Ргапсе  Сили  Придома, 
или  са  Горским  Внуенцел.  Како  ]е  оно  штуро, 
сиромашко !  ЖивеЬи  годиеама  на  Косову,  Ракик 
]е  нашао  у  споменицима  културне  му  прошлости 
три  четирн  снмбола,  ве^  готове  спмболе,  ко]е  ]е 
коректно  изразйо,  нашао  их  на  Фрески  Грача- 
Еице,  на  везу  ^еФими^ина  покрова,  преведену  у 
С.  К  Гласнику,  у  порушено]  цркви,  у  народном 
вероваау  о  црвено]  и  плаво]  врви  косовскога 
божура.  А  ни]е  видео  онде  елизи]ске  сенке, 
нашао  читаву  ]едну  религи]у,  као  Н^егош  ;  ни 
осетио  теме  ко]е  .]*е  у  вези  са  ьим  радио  непис- 
мепи  Марко  Ми.ъанов,  бележе11И  „мале  ствари 
ко]е  су  други  прескочили,  оно  што  ]е  од  свачи]ега 
писааа  удаЛ)ено  и  заборав.ъено,  само  што  парод 
не  заборав.ьа    у    причаау    и    песмама    сводим,   а 
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особито  народ  у  Старо]  Срби]и,  у  великом  про- 
странству наше  царевине,  ^е  све  тоне  и  ближе 
се  забораву  примиче". 

На]зад,  треЬе  нечов]еп1тво  данашае  лирике 
Зе  аена  неразумл,ивост. 

Г.  Марко  Цар,  и  ако  о  племенском  нашем 
духу  говори  као  да  се  он  бар  онолико  изразио, 
колико  дух  Хелена  или  Кинеза,  ипак  спомиае  и 
З'едно  доста  практичио  обележ]е  анацооналне  кн>и- 
жевности ;  то  ]е  каижевност  за  ко.]  у  „дома^га 
публика  нити  нма  ос]е11авьа,  нити  иыа  разуми]е- 
вава'*.  У  том  схватаау,  он  спомин.е  и  „ону  про- 
сечну  народну  интелвгенци]у,  ^ор]  }е  каижевност 
у  првом  реду  и  намиз'еаена^ . 

Док  Г.  М.  Цар  теоретски  нште  да  наша 
квижевност  буде  разум.ьива  бар  за  просечну  инте- 
лигееци]у,  ми  смо  са  аим ;  ми  идемо  и  дал>е : 
желимо  да  она  буде  разум.ьива  сваком  човеку 
ко]и  пма  духовних  потреба,  био  он  писмен  пли 
не.  Нашн  радници  па  народном  просвеЬиваау,  а 
то  ]е  дознао  и  Г.  Радован  [10шутиЬ  у  Петрограду, 
зназу  да  велику  каижевност  могу  да  разуме]у  и 
саосеЬазу  и  робовн  „црнога  труда",  само  ако 
има^у  аристократску  ону  потребу  да  монологишу 
с  кйигом  у  руци,  или  да  са  аом  дн]'алогишу. 
Ми  се  од  Г.  М.  Цара  одва]амо  онде  где  он 
као  конкретан  пример  народу  неразумлива  каи- 
жевнпка  спомиае  .1уки]ана  Мушицкога,  где  у 
име  свозе  просечне  интелигенци]е  одбацу]е  неимара 
и  ва^ара  првога  Српског  Пантеона  (ПрерадовиЬ 
]е  у  циклусу  МШт  Роко]'п1кот  радио  ^уго- 
словенски  Пантеон),  када  зар  не  приставе  да  у 
нашо]  лирици  игра  муза  „убором  Српкиаа,  ходом 
Ришка",  да  се  метричвим  стиховима  пева  Честити 
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Кяез,  и  Милош,    Вожд    и   Досите],    Вук  и  црно- 
горски  св.  Петар,    оснпваье    српскнх    гимнази]а, 
катедара    за   кн.ижевност  и  библиотека,    да   се  у 
аима  велича]у  мали  и  велики  подвижници  народ- 
нога  живота.  Само,  према  овом  стаповишту,  биле 
би    анационалне    и    из  весне    парти]е     Горскога 
.  Ви/ен11а,  и  сва  она  повези] а  у  ко]у  спада  Икар 
Треси^1а-ПавичиЬа,    па    би    нацпона./!ност     пеког 
дела  зависила    од    интелигенци]е    читал аца.  Тада 
би  и  Г.  Ливадии    имао    право,  кад  националпзам 
каижевности  одриче  у  корист    хеленске   културе. 
А  он  нема    право,  и    питаве    разумевааа  и 
неразумевааа    сто]и    друкче.    Ми    не    иштемо  да 
наша  каижевност    постане    национална  и  разуы- 
Л)Ива    тиме    што  би  се  спустнла  на  ниво  духовно 
лепих,  равнодушних  незналица,  него  тиме  што  Ье 
Еазивати  ствари  ко]е,  и  изван  н>е,  заннма]у  Л)уде  са 
духовним  потребама.  Ми  нисмо    против    неразум- 
л>ивости   ко]0]    ]е    узрок  у  чнтаоцу,    него    против 
неразумЛ)Ивости    ко,]а    наста.]е    отуд    што    песяик 
1  неЬе,   по  програму,  или    не    уме,  по  таленту.   да 
'  буде  херо]  и  пророк,  човек  велике    душе  и  срца, 
;  ивтерпретатор     живота.    Него    интерпретнра,  ре- 
I  чима,  Шопена  или  Веласкеса,  и  не^хе  да  буде  наш 
веКи  брат,  него  нам  речима  Селима  везира  довику^е 

Пучина  ]е  стока  ^една  грдна  .  .  . 
или  нам,  речима  Г.  Милана  Ъурчина  одриче  чак 
и  снове. 
I  Да  имам  снова,  а  пучина  спава. 

(Читаоче !  Неки  Чехов,  кад  ]е  писао  новелицу  о 
руском  брод^аги,  значи  о  двоструко]  скитници,  о 
побеглом  роби]ашу  ко]и  живи  без  имена,  дао  зе 
то.]'  новелици  назив  Сап>е.  Мечти) ! 
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Има  ]*едно  неразумеваье  или  тешка  разум- 
Л)Ивост  Еьижевности,  коме  ]"е  извор  у  основним 
обележ^има  модерне  културе.  Ннкада  веК  даеашн,а 
СЕуменска  култура  не^ге  говорити  уазиком  ко]и 
дете  учи  од  матере,  у  првиы  годинама  жпвота. 
Ту  су  сре^ху  уживали  народи  самобитне,  ориги- 
налне  културе,  потпуно  народнога  порекла,  изра- 
^ене  до  краз'а  властитом  снагом,  Хелени,  на 
пример.  Данас  су  и  кииески  зидови,  сви  кинески 
зидови,  порушени  и  свет  обухвата  ]една  култура, 
и  та  ]е  ученога  порекла,  настала  обновом  готове, 
васкрсом  век  сахрааене  ]*едне  културе,  преса1}И- 
вааем  исте  у  11ароде  другога  говора,  прево1)еаем 
на  латински,  па  на  итали^ански,  на  Француски, 
итд.,  з'език.  Отуд  приличну  муку  мучи  свако,  ко 
се  брине  о  народно]  каижевности.  Питанье  стра- 
них  речи!  (да  ве^ха  и  тежа  питааа  не  спомиаемо). 
Мааи  неки  народи,  Ма1;ари,  на  пр.,  били  су 
покушали  да  преведу  све  термине,  да  све,  да  и 
ту1)е  културне  тековине  сами  имену]у  и  остваре 
духовну  антарк0]у.  Али  1е  то  забупу  само  удво- 
стручпло :  данас  Ма^ар  за  многе  по]мове  мора 
да  зна  по  два  назива,  и  за]еднички,  и  посебпи 
ма^арски.  Не,  све  тешко^хе,  настале  услед  нена- 
родног,  хеленског  извода  данашае  културе,  мора.зу 
се  савладати  само  методом  ко]у  ]е  препоручивао 
Сава  Текели^а:  Учити !  БЬему  су  говорили:  не 
разуме  народ  ваш  учевни,  црквено-словенски  ]език. 
А  он  ]е  одговарао :  коме  ]е  мило  православие,  и 
жели  квижевну  уза]амност  Словена,  та]  Ье  дати 
труда,  па  Ъе  га  научити.  Из  овог  чланка,  као 
]едини  излаз  из  опште  тешко^хе,  то  се  исто  пору- 
чу]е  целоме  народу  нашем,  а  не  само  интелиген- 
ци]и.    Учи^гемо,  а  хеленско]    култури    11емо    дати 
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изузетно  место,  аен  Олимп  и  Парнас,  лепе  ]0]* 
симболе  и  славне  канжевне  производе  Ьемо  при- 
грлити  као  наша,  као  народна  културна  блага. 
И  ако  потомци  Саве  и  Досите]а,  иЬи  Ьемо  у 
академике  и  лике]а.  Даноыице  11емо  слати  Арго- 
науте  по  аено  златно  руно.  А  друге  Ьемо  укрцати 
за  Франсу,  ону  у  ко]0]  су  Рабле  и  Монтан  и 
Бернар  Палией,  Моли]ер  и  ЛаФОнтен,  и  Дидро  и 
Л.авоаз]е,  Сили  Придом  и  Пастер,  и  Ромен  Ролан. 
Али,  за  културу  Мргиаве  Мамке  и  н»ених  апсен- 
тиста,  морфиниста,  пи]аница  хашишем  и  опи]умом, 
]а  не  бих  дао  ]едне  од  две]'у  споменутих  каига 
.Ъуб.  П.  НенадовиЬа.  Аргонауте  ко^и  размину 
цве^хе  благородства,  него  траже  да  код  нас  пре- 
саде  Цве^-ге  Зла,  или  да  га  ]ош  наткриле,  бо.ъе 
да  потопе  подморнице. 

Двострука  ]е,  очевидно,  неразум.ъивост  ко]у 
замерамо  будистичко]  лирици,  есе]у  г-1|е  Исидоре 
СекулиК  или  Дпмитри]"а  МитриповиЬа.  ^една  ]е, 
неразумл»ивост  тема,  —  у  томе  што  нама,  ко]'и 
тако  мало  знамо  Евклидову  геометри^у,  сладе 
она]  свет  —  и  тих  димепзи]а ;  што  су  ударили 
у  кукааву  и  зле  слутае  баш  у  часу  кад  се  с 
.]едног  кра]*а  нашег  народа  до  другога  довикивале 
речи  вере,  самопоуздааа,  управо  кад  се  стало 
клицати;  што  не  раде  крупне  мисли,  него  само 
танке  ни]ансе  мисли  и  осеКаьа,  не  ва]а]у  ре- 
Л)еФне  типове  л>уди,  него  подврсте.  А  друга  ]е, 
с  овом  у  присно)  вези,  неразумЛ)Ивост  стила.  Они 
Неману  наша  чула,  него  друга  пека,  нама  непо- 
зната,  они  не  ва^азу  ликове,  него  лирски  интер- 
претира]у  имена  веК  готових  ликова  (СтеФановиКа 
Сан  Мандугинка  Бука,  Магога  Ма]ка  Маг§а- 
п1а,  итсл.).  Отуд    би    се   на  овоме    месту    могло 
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говорити  и  о  песницима  ко]и  градиво  националне 
каижевности,  хумане  теме  изражава]у  и  раде 
стидом  немуште  сво]е  уметности,  о  квьижевннцима 
какви  су  1уо  Уо]ПОу1с  и  Мирко  Короли]а.  Зараза 
модернизма  хо^хв  бар  победу  стила  а  пактира  у 
пнтаау  тема  те  и  с  ове  стране  поткопава  тра- 
днци]у.  Садржа^ем,  дакле,  или  стилом,  или 
ничим,  ни]*е  ова  кьижевност  намейена  нама 
грешним  ла]ицима,  него  само  неколицини  посве- 
Ьених  у  мистери]е  заната.  Светислав  СтеФановиЬ 
пева  музпчке  визите  ко]е  се  допадну  МИапи 
Ве§0У1си,  а  Станислав  Винавер  Сулракове 
флауте  ко^е  хвали  Св.  СтеФановиЬ.  А  нама  не 
преоста]'е  друго,  него  да  себе  таксирамо  као  да 
сто,]ймо  испод  просечне  публике,  само  зато  што 
немамо  оно  тнсу^у  и  прво  чуло  ко]им  модернисти 
сазпазу  сво^  песнички  свет,  и  зато  што  смо  лудп 
од  крвн  и  меса,  те  у  власти  живота,  а  овн  уыет- 
Еици  су  изван  аегова  домаша^а,  па  и  ььихова 
уметпост  изван  наших  схватава.  И  само  .]ош 
треба  да  одредпмо  ко  ]е  све  ла^иЕ  за  каижевпост 
декадапског  нашег  Футуризма,  па  да  наша  оптужба 
буде  потпупа.  —  Академски  школован  човек  ме 
]е  пред  рат,  као  каижевнога  кроничара,  позвао 
да  забележим  како  ]е  почетном  XX  столе^ха  живео 
Србин,  а  он  ]*е  тврдио  да  таких  мора  бити  впше, 
за  кога  ]е  лирика  Луки]ана  Мушицкога  живи 
]едан  извор  инспирисааа  и  естетског  уживаьа, 
док  ]е  за  све  леаоте  у  Дучн11еву  циклусу  Дута 
хладан.  Том  позиву  ]е,  ко]ц  нисам  стигао  да 
испуним,  МО]  при^ате.ь  додао  речи  : 

—  Кад  помислим  да  сам  скоро  сав  век  сво) 
провео  у  друштву  каиге,  да  сам  био  доста  па- 
метан  и  осет.ьив  за  тжпваае  Рнгведа  и  Уиани- 
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таде,  Хомера,  А]схила  и  СоФОклеса,  Платонових 
ди^алога  и  Дантеових  терцина,  и  ]\1оли]ера  и 
ЛаФОптена ;  кад  помислбм  да  сам  умео  уживати 
и  каижевност  министра  Гетеа,  и  гра^^анина  Гот- 
Фрида  Келера,  и  руског  племиКа  Пушкина,  и 
хриш^ханина  Толстоза  и  умнога  Силы  Придома,  и 
болеЬивога  Чехова,  па  чак  и  декадента  Верлена 
и  Самена,  и  у  кььигама  сви]у  аих  чнтати  о  себи 
п  о  теби,  при]'атеЛ)у,  о  нашим  тежатничким  и 
празничЕим  тренуцима  живота,  онда  не  могу  да 
разумем.  Не  разул  ел,  како  рече  ДомановиЬ, 
зашто  сам  толико  ла]нк  пред  каижевнош^ху  Срба 
при]атеЛ)а  и  личних  познаника,  зашто  да  ме  ови 
убра]а]у  у  друштво  у  коме  су 

касапски  момци,  каплари  и  кате. 

IV 

Тако  се,  од  прилике,  с  нашом  каижевношКу 

I  разговарао  ьен  некада  ревностан  читалац  и  про- 
пагатор,  онда  кад  ]е  био  осу^)ен  да  не  живи, 
него  да  само  чита  о  другим  животима.  Били  су 
то  бескра]ни  монолози  и  ди]алози  у  дуге  дане  и 
ноЬи  и  године ;  тако  дуги  да  их  ]*е  сад  тешко 
било  згужвати  у  ]'едан,  ма  и  овако  неуобличен 
чланак.  А  кад    га   ^е    ипак    написао,    сужан,  се 

I  уплашио.  Он  ]е  скоро  исти  какав  ]е  био  пре 
украдено  му  четир  године  живота,  али  ко  зна 
какве  су   се    промене  зоиле    изван  решетака  му  : 

>  каква  домЛ)ава  срдаца,  живота  и  држава,  какви 
преврати  у  душама,  у  иде]ама,  у  стиловима  и 
по]етикама !  Шта  он  зна,  ни]е  ли,  по  аему  звана, 

I  данатгъа  лирика,  за]едно  са  сводим  декадентским 
аристократизмом,    са    сводим  будизмом  и  ту^евем 

,  од  живота,  ни]е  ли  она  мртва  и  давно  ве^1  иструла 
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у    гробу,    нн]е    ли    она    ве^!    одавно  ]учераги}ъа  1 
лирика,    ко]у    треба    помиаати    само    по    добру.  \ 
Болесници  ко]и  без  борбе  полагаху  оруж]е,  пошто  * 
су  видели  како  ^е  ьихова  мазна  болеет  деманто- 
вана  у  свом  расаднику,  како    аихов    народ  ни]е 
положио  оружие  ни  после  толиких  тешких  часова 
и  губнтака,  зар    да    би    упорно    остали    гори  од 
нас,  масе  рода  свога,  онолико    колико  ^е  ьихова 
по]ези]а  била  оча]яи]а  од  наше  стварности  ? 

II  ]оп1  га  више  заболе  ово :  он  нише  против 
кн.ижевности  Л)уди  ко]и  су  осталим  сводим  животом 
беспрекорни    синови    рода    („Нико    разуман    не 
може  бити  против  патриотизма  у  каижевности,  и 
нико    разуман  и  племенит    не    може   чак  и  бити  ■ 
без  аега",  рече  Лован  Дучик),  и  у  веЬини  случа- 
^ева  су  му  при]атели,    дражи    од    очи^у.    Што  ^е 
више,  то  су  данас  потукачи,  изгнаници. 
Разнео  их  ]е  живот  по  свету, 
ко  мутна  ]есен  птичи]а  ^ата  .  .  . 

.  .  .  Бахнуше  у  свет  далеки, 

ко  зна  куд  их  живот  витла 

(под  земЛ)ОМ  су  можда  пеки  !)  .  .  . 

.  .  .  Ми  не  знамо  ]едан  за  другога, 
ко  л'  погибе,  ког  ли  ухватите, 
ко  л'  утече,  ко]и  ли  остаде  .  .   . 
И  да    ни]е    имао  и  он  сво]у,    ман»у  или  не, 
невоЛ)у,  он  не  би  овака  имена  смео  ни  изустити, 
или  тек  с  на]'вишим  респектом. 

Овако,  с  надом  да  Ье  му  приз'атели  опро- 
стити,  —  дознавши  из  Опса  да  ]0ш  има  про- 
грама :  ЫрегкиИига  Ме1ос11]'е  (што  може  да  значи 
само  несразмерну  расподелу  музичке  културе  у 
наци]и),    да    се    за    л,убав    зучераао]  Француско] 
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моди  регионализма  ишту  ди^алекти  у  квьижевпости, 
и  спомиае  се  децентрализаци]а  од  неког  замиш.ъе- 
ног  кудтурнога  центра,  прочитав  у  самоме  Кп>и- 
±евно.11  Зугу  речи  Леродима   Мишета,   —   он  се 
ни]е    ыогао    одреЬи    комичне    дужности  да  хидри 
одсече  ]ош  ]едну  гдаву.  1ер  овде  нису  у  питаау 
ситне    наше    личности    и    н>ихова    при]'ате.ъства. 
Него  зе  можда    тачна    сдутаа :    сад    иди    никад. 
Сада    Ье    зар    бити    прилика    да   се  оствари  оно 
што  ]е  било  при  раЦау  наше  наци]е,  при  издва- 
Заау  из  словенске    за^еднице    нашег  српског  иди 
хрватског  ]езика ;  тада  било,  разбило  се,  и  никад 
се  досад    попово    не    саградило:    наше    народно 
Зединство.  Па  ке  требати  организовати  ]единствену 
Зугословенску    душу.    Зацедо,  биье  то,  пре  свега, 
посао  шкоде:    да  у  што   веЬ.ем    бро^у  деце  исто- 
ветног    школоваьа    носи    то    народно    зединство. 
Али,  школа  не  значи  дворану  са  сками]ама,  него 
дЕорану  са  душом,  с  учите.ъем  извесне  културе  и 
с  уцбенйцима.  И  ]ош  увек  ]е  питаье,  какву  исто- 
ветну  храпу  да  пружа  школа  оном  сре^хном  нара- 
шта^у  ко]и  се  буде  васпитао  под  новом  планетом. 
И  питаае  ]*е,  ко]им  елементима    кудтурних  теко- 
вина  сво.]*их  Ье  три  сломка    наше    наци^е    уЬи  у 
састав  за]едничке  и  ]единствене    културе    српско- 
хрватске-словенске.  Недавно  ]е  МаИса   Нгуа18ка 
издала  антодоги^у  нови)е    српске    лирике ;    та    ]е 
антодоги]а    ]едно    лично    гласавье,  образложено  у 
Предювору    са    много    учености  и  талента.    По 
том  гласаау,  повила  српска  лирика  зе  много  више 
артистичка,  мадокрвна,  бодесна,  будистичка,  него 
што  ]е  таква  према  схватаау  овог  чланка.  У  то] 
антологией  ]е  бодесна  и  лирика  деведесетих  година 
XIX  столеЬа,  ]'ер  су  као  ьене    саопштене  песме 
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из  XX  столе^ха.  Мислимо  да  ]*е,  од  стране  Срба, 
Хрватима  том  антологи]ом  ну1;ено  оно,  чега 
хрватска  канжевност  има  на  претек :  моде  уни- 
стичких  програма,  александринства,  кавжевних 
праваца  место  личних  талената.  Опасност  ^е  у 
томе,  што  аристократизам  српске  кьижевности  с 
великом  спремом  и  талентом  заступа]у  писци  као 
Г.  Г.  Богдан  Понови^!  и  ^ован  ДучиЬ,  док  се 
СкерлиЬев  глас  не  чу]е,  а  Г.  ^ован  Цви]и^1  не 
доспева  да  о  питаау  подробно  проговори.  Пре- 
стиж талентованих  заступника  погрешнога  правца 
могао  би  да  поремети  кругове  у  ко]вма  треба  да 
се  таласа  и,  по  закону  соци]'алне  имитаци)е,  про- 
пагише  национално,  .]едро  и  здраво,  стабло  српске 
кн>ижевности.  ко]е  ]е  с  на]више  успеха  интер- 
претисао  ^ован  Скерли^х,  и  за  ко]е  се  гласа  овпм 
чланком. 

Лепота  кьижевности,  то  ^е  истина,  долази 
отуд  што  ]е  она  игра,  лупко  ^едно  трошеае 
сувишних  снага,  долази  „од  сувишка  срца".  Али, 
перед  те  неопходне  лепоте,  поред  естетске,  велика 
и  на]ве11а  каижевна  дела  има,]у  и  националну 
или  соци^алну  вредност.  Доста  ^е  само  споменути 
улогу  Биолите  у  животу  ^евре^а,  Хомера  у  животу 
Хелена,  Вергили^а  у  римскоме  Царству,  ради 
чега  Данте  аега  и  Стаци]а  назива  (Зе!  топйо 
51  §гап  таИзсакЫ  .  .  .  велики  учите.ьи  друп1твеног 
и  политичког  живота.  И  када  одобримо,  дакле, 
Г.  Дучи11у  и  сваком  нашем  каижевнику  да,  у 
тренутку  стварааа,  има  пред  очима  само  ^едну 
намеру :  дати  народу  и  свету  добро  каижевно 
дело,  тиме  што  Ье  себе  искрено  изразити ;  опет 
зато  очекуз'емо  да  нам,  макар  и  нехотице.  буду 
во^^е  кроз  живот,  пошто  су  они  наша  ве^ха  бра11а. 
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и  у  Н)Има  ]ача  доза  онога  битног,  нормалног, 
општечовечанског,  него  ли  у  нама.  ^ер  ми  по- 
зна^емо  такве  лепе  случа]*еве :  квьижевнику  ]е 
главна  намера  била  моделисаае  свога  личног 
живота,  изражаваае  лепоте  у  градиву  живота, 
Формираье  што  вишег  и  савршени]ег  примерка 
живота  ;  а  све  каижевно  дело  аегово  ]есте  Фраг- 
менат  исповести,  докуменат  о  лепо]  му  души 
(Гете).  Занат  таквог  кйижевника  яще  стпл,  него 
живот ;  он  говори  изсред  живота,  и  на  живот 
мисли  кад  се  саопштава :  да  повеЬа  нашу  .ъубав 
за  научна,  естетска,  етичка  и  практична  прегнуЬа 
(Ессо  сЫ  сгезсега  §И  поз1п  атог1),  нашу  л,убав 
за  племепити^е  облике  живота,  да  сво]Ом  каигом 
унесе  у  наше  животе  више  светлости,  топлоте, 
готовости  за  добро.  Као  што  рече  Жана  д'  Арк  : 
Ма15  51ге  В1еи  ргет1ег  зет.  Живот  на  првом 
месту,  у  овом  случа]у  наш  буду^хи  ]угословенски 
живот.  Ова]  Ье  спо.ьашйе  ограничитп  не  знамо 
где  и  не  знамо  ко,  ко]и  дипломати,  какав  парла- 
менат.  Али  Ье  га  унутрашье  организовати  кн>и- 
жевници,  педагози,  уметници,  ]авни  раднпци. 
Социолози  зна]у  како  наста]'е  свако  ново  или 
обнов.ъено  друштво.  Изналазач,  модел,  пома.ьа 
се  у  националноз  средний,  као  што  камен  пада 
I  у  воду :  око  аега  се  таласа^у  кругови,  правилни 
I  све  док  се  не  сударе  с  таласом  супротнога 
I  правца.  А  сви  ми  други  се  саображавамо,  свесно 
1  или  несвесно,  во.ьно  или  против  сво^е  воиъе, 
моделу,  копирамо  га,  или  се  аиме  надахнемо 
рег  оррозШопет.  Желимо  зато  да  моделисаае 
Зугословенских  живота  има  пред  очима  Досите]а 
и  Бука  и  личности  ко]е  сводим  духом  задахнуше 
Н)егош  и  Зма],  да  се  даЛ)И   подаци  о  честптом  и 
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Л8П0М  животу  траже  код  Мушицкога  и  Ъуре 
^акшп^1а,  код  .Ьудевита  ВуличевиКа,  Боже  Кне- 
жевиЬа  и  Марка  Ми.ьанова  да  омладини  светле 
примери  -Тована  Цви^иКа  и  ^ована  Скерлика.  Да 
се  код  нас  одржи,  у  пркос  свима  артистичким 
заразама,  разви]е  ^едно  мавье  музе]'СЕО  схватаье 
капжевностн,  да  сутрашьа  наша  каижевност,  и 
по.]езц]а  као  вьен  део,  не  буде  птичица  у  кавезу, 
нпти  ПнФанткийа,  буда  ко]а  „не  зна  на  чем 
жито  расте",  него  да  аена  Муза  буде  више 
Косовка  Дево]ка,  жена  као  другар  у  борбп  против 
сыртп  и  Нирване  („е  да  би  се  ]оште  што  отело 
од  смрти"  пише  осамдесет  и  тригодишаи  Бук  !), 
против  немоЬи  и  умора  („Ако  ^е  песяик  болестам, 
нека  почне  тиме  што  11е  се  лечити.  Када  се 
излечи,  он  да  нек  пише".  Гете). 

Зато  ]е  писан  ова]  чланак.  Писан  с  очеки- 
вааем  да  се  аегова  тема  праЕтични]е  и  потпу- 
ни]е  изради,  да  и  Хрвати  и  Словенци  рекну  сво]е 
кн>ижевне  вредности  ко^е  има^у  постати  сво^ина 
З'единствене  наци]е.  Он  ^е  у  првом  реду  намеаен 
посредницпма  изме1;у  каижевности  и  живота,  чи]е 
редове  би  тако  корисно  могли  попунитн  толики 
квпжевни  аматери,  ко]н  нема^у  дово^ьно  талента 
да  раде  велнку  каижевност.  ^авне  раднике  чека 
при  нзградаи  народног  нам  живота  велика  миси^;!. 
^угословенска  каижевност  досад  нп]е  била  посао 
ко,]и  би  намогивао  на  спекуланте,  и  тек  ]е  изу- 
зетно  привлачнла  ^евре^е  да  ]е  они  оргапизу]у 
по  мотивима  ко]и  су  н>0]  страни,  непри]ате.ьски. 
Ео]а  Ье  се  кн>ига  ширити,  щ&  Ье  зидати  душу 
наших  нарашта]'а,  то  ]ош  претежно  зависи  од 
две]у  наших  Академи]а,  од  три  наше  Матиде, 
од    С.    Кн>иж.    Задруге  и  О.    Нгу.  Кп]12еуп1ка. 
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И  ако  троЕмени  наш  народ  има  смисла  за  живот, 
и  доста  снаге  и  намети  да  буде  сво],  он  ^е  у 
рад  споменутих  организаци]а  унети  далеко  внше 
плана,  па  ]*оп1  много  боле  регулисати  кьижевни 
наш  живот,  трговце  и  лажне  пророке  држа^1е 
далеко  од  прага  каижевнога  храма  свог,  и  каи- 
жевност  Ье  у  аегову  животу,  у  животу  наших 
индивидуалитета  имати  управо  оно  место  ко]е  ау 
иде,  ни  ниже,  ни  више. 

Отуд,  у  другом  реду,  намевьен  ]е  ова]  чланак 
и  здраво]  читалачко]  публпци.  На  каижевнике  би 
се  човек  и  онако  залуду  обраЬао.  Залуду  ]е 
СкерлиЬ  питао  наше  будисте :  ако  ни  родите.ьстБО, 
материнство,  ни  служба  нацн]и  и  човечанству,  ни 
прегнуЬе  да  у  себн  изва]амо  што  височное  при- 
мерке човека ;  ако  живот,  зедном  реч]у,  нема 
смисла,  каква  онда  смисла  има  ваше  писаае, 
штампаэ.е  и  продаваае  стихова.  Велики  каижев- 
ницп  пишу,  и  то  ]е  добро,  оно  што  им  ]е  у 
таленту.  А  ко  се  да  завести  модом,  подлегне 
зарази,  та]  ни]е  велики  каижевиик,  а  онда  ]е 
све  ]едно  по  каквом  програму  нише,  ]ер  за 
таквога  нема  доброг  програма,  зер  .]е  за  каижев- 
нвка  сваки  програм  ]еднако  добар,  пошто  ]е 
свему  доброме  извор  у  вьегову  дару.  Проке  ^овкиЬа 
програм,  Срлско]  По]езир1,  био  би  много  бо.ъи 
од  програма  -Тована  ДучиЬа,  Мо]а  По)ези]а,  да 
су  оба,  као  што  нису,  ра^^ени  ^еднаким  личним 
талентом.  Овако,  1ован  Дучик  ]е  у  каижевности, 
Прока  ^овкн^1  изван  ае.  Програми  ту  мало  по- 
мажу. На.]боЛ)Им  странама  свога  кьижевнога  дела, 
У1а(1.  Ыагог  има  добру  амбпци^у  да  буде  Мештро- 
ви11  наше  каижевности,  а  тиме  ]ош  Еп]е  речено 
да  ]е  ТО]    намери    дорастао    талентом.    Него,   ми 
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управламо  ове  речи  читалачко],  а  не  писал ачко] 
публици,  па  зато  и  смемо  реЬи :  не  да]мо  се 
увек  ни  талентом  завести.  И  у  животу  има  Л)уди 
ко]и  су  пв]аЕци  с  много  граци]'е,  и  других  кози 
су  такви  блудници,  и  треКих  ко]и  на  мио  начпн 
слажу  или  ма  какву  подлост  учине.  Но(1е]  Цан- 
кар^а,  ако  хо^хе  да  унесе  роЬи]5ап]'е  у  лепу 
долину  шентФлори^анску.  вал,а  да  ]е  леп.  Тако  и 
у  к&ижевности  има  талената  стилом,  без  дарова 
душе  и  срца,  има  уметника  ко]и  специфично  са- 
осе^1а]у  с  перверзитетима,  абнормалностима.  И  док 
каижевник  има  право  да  слави  што  хоКе,  дотле 
читаоци  има^у  право  да  чпта]у  оно  што  пома  же 
ьихову  борбу  против  ро1/еннх  им  слабости,  ьихоео 
отимаае  од  нижих  начина  живота.  Свако  к№ц- 
жевно  дело  читалац  може  да  преду сретне  с  пита- 
ьем :  шта  имаш  за  мене,  шта  носиш  наци]п  ? 
Дали  служиш  животу  или  смрти,  здравл.у  или 
болести ;  хо^хеш  ли  стезати  дах  груди,  или  ^хеш 
га  ширити,  усправ.ьати  кичме  или  их  сави]ати  у- 
полукругове ;  водиш  ли  на  ливаду,  у  гору,  или  у 
крчму,  или  ]ош  на  горе  место ;  да  ли  спадаш, 
^едном  реч]у,  у  ВЬегошево  „весело  царство  по]е- 
зи]е",  или  у  царство  В15а.  (Добро  ]е  да  чове- 
чанство,  од  времена  на  време,  подсети  гени]алнога 
човека :  —  Шта  има  у  твозо]  уметности  за  мене? 
и  ако  нема  ништа,  одлазп !   Ромен  Ролан). 

Публика  ко]а  би  тако  дочекивала  каижевне 
публикаци]е,  саодре^^ивала  би  их.  Не  би  соколила 
Еьнжевнике  мушнце,  мале  намети  и  детиаастих 
амбицй]а,  да  пишу,  не  би  искала  сваки  дан  нову 
добру  кьигу,  што  се  добити  не  може,  ни  сваке 
године  новога  гени^а,  што  се  ]'ош  мавье  може 
добити.  И  кад  нема  нових  гени]а,  не  би  се  задо- 
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во.'Ъавала  сурогатом  тога,  новим  маниФестима  и 
пограмима,  не  би  излазила  на  сусрет  свако,]  моди 
и  подлегала  свако]  морално]  епидеми^и,  препушта- 
]у11И  смрти  велико  поЕО]нике,  дела  аихова,  вредна 
да  у  нама  вечито  живо.  Националном  капжев- 
Еош^ху  васпитана  читалачка  публика  би  знатно 
допринела  томе  да  нам  кьижевност  постане  инспи- 
ратор народног  з'единства,  инспиратор  великих 
нам  подвига  у  служби  човечанству,  онако  као 
што  ]е  Хомер,  пева^у^хи  ёг;'  г/сры-/  —  ^=ш  -=  васпи- 
тао  Атеаане  да  потуку  великога  КраЛ)а,  да  и 
осталим  Хеленима  постану  учите.ъи  самопоуздааа. 
Здрави  и  нормални  читалац,  коме  се  обраЬа  ова] 
чланак,  хумано  и  национално  више  вреди  пего 
ли  другог  реда  писац.  Па  и  ово  ]е  иисао  само 
читалац  и  пропагатор  каижевности,  а  не  евьи- 
жевник;  и  писао  ]е  само  зато,  што  му  ]е  друкча 
сарадаа  у  народу  око  ових  послова  онемогукена. 


друштвено  ПРОСВеЪИВЯНэЕ 

I,  Васпитарье  Демократи]е. 

Демократи]а    значи    власт    народа  у  држави 
и  у  друштву,  значи  пунолетство  одраслвх  гра1/апа, 
Н)Ихову  способное!  да  се  стара]у  о  своме    добру, 
ьихозо    знаке    да    сво]е    интересе    заштите    од 
ничеовских  надл>уди.  Велики  учител>  демократизма, 
Вилзон  иде  и  даЛ)е :    он    не^ае  ни  туторство  на]- 
племенити^их  господара :    „1а  не^ху  да  живим  ни 
под  чи]им  господством,  па  био    господар  не  знам 
како    милостив    и    добар ...    ^а    нисам    никада  , 
познао  човека  ко]и  би  се  знао  о  мени   старати",  ■ 
Сваки    одрасли    да    сто]и    на    сводим    ногама,  да  : 
мислн  сводом  главом  да  вотира   државне  потребе, 
да  буде  носилац  осе^хааа  друштвене  солидарности,  .^ 
—  то  ]е  идеал  демократизма.  И 

Нема  народа  ко]и  би  био  ро]^ен  демократ, 
као  што  га  нема  ко]и  би  ^едпоставно  ушао  у 
посед  високе  културности.  Може  бити  истине  у 
томе  да  ]е  наш  народ  демократски  надахнут,  да 
у  ьему  има  много  личности  ко]"е  желе  бити  ковачи 
сво]е  сре^хе,  теже  за  автономи^ом,  па  су  волане 
учинити  подвиг  самообразовааа,  у  тежаи  да  буду  ' 
сами    сво]и    господари.    Може    бити  да  у  нашем 
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пароду  има  много  тежае  за  демократн]ом,  и  ми 
му  .]е  много  желимо.  1ер  .]'е  врло  лако  схват.ъпБа, 
очевидна  ]е  истина  да  правац  друштвеноме  и 
државном  животу  могу  давати  само  ако  сам  про- 
свеЬен.  Ако  наше  друштво  хоЬе  да  буде  демо- 
вратско,  оно  11е  ]ош  више  хтети  да  буде  просвечено. 

Нема  демократизе  без  високе  просве^хености. 
И  ни]е  за  демократи)у  доста  да  народ  уме  читати, 
он  треба  да  уме  и  мислити.  Може  противник 
демократских  начина  у  политици  датп  опЬе  право 
гласа,  успавати  тиме  свет  п  савест  „поданика"; 
без  довоЛ)НОга  оп^хег  образовааа,  гра1;ани  Ье  остати 
по  дайн  ЦП. 

ДемоЕрати1а  значи  оптимистично  ]едно  схва- 
таае  човека.  Верован>е  ]е  да  човек  може  створити 
повоЛ)НИ]е  прилике  за  сво]  живот,  да  се  у  побо.ь- 
ни]им  приликама  из  луди  може  изнудити  далеко 
више  смисла  за  практични  живот,  смнсла  за 
разумевавье  и  умеае,  за  доброту  и  правду.  Демо- 
крати]а  .значи  веру  у  културу  соци]алне  природе. 

^ер  нндивидуалистпчка  културпост  развргне 
солидарност  и  братство  ме^^у  другом  и  садругом, 
она  правда  не^еднакост  у  .ъудском  друштву.  Про- 
ссе^1еност  ]е  данас  привилеги]а  исто  онако,  као 
капитал,  као  земл.епосед.  Она  ]е  орган  помоКу 
кога  се  ]едап  човек  диже  над  сво]у  околипу,  она 
Зе  капитал  до  кога  по]единац  долази  «искористив 
ковзунктуру".  Као  што,]ерекао  Досите],  данаш&а 
просвета  изоштрава  по]единцу  вид  да  уме  угра- 
бити  гато  боли  део  са  друштвене  трпезе. 

Учени  .ъуди  ко]и  проучава]у  пнтаае  о  пра- 
ведно]  расподели  матерц)алних  добара  у  неком 
друштву,  ко]и,  на  пример.  проучава]у  пптаае 
чи^а  да  буде    земла,    они    често    данас    спомиьу 
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реч  соцг1^аАизац11уа.  До  кра^а  изведена  економсЕа 
соци]ализаци]'а  би  значила  укидаае  приватне  сво- 
]ине  у  средствима  за  производьу.  Сваки  инду- 
стри]ски  и  поЛ)Опривредни  радник  би  постао 
соци]ални  Функционар,  чиновник  друштва,  не  би 
радио  гоаен  жеЛ)Ом  да  се  обогати,  да  зароби  себи 
сабрата,  да  по] еде  боЛ)И  залога],  него  би  радио 
по  дужности. 

Нисам  економист,  и  не11у  реЬи  сво]е  миш.ьен)е 
о  данашао]  могукности  економске  социзализаци^е. 
о  брзнни  са  ко]ом  треба  васпитати  ^угословенско 
друштво  за  соцн]ализаци]у.  Али  у  области  про- 
свете, у  ко]оз  живим  и  радим  откако  сам,  у  йо] 
неЬу  престати  захтевати  соци1'ализован,е  знааа  и 
умен>а,  соци]ализоваН)е  културе. 

Све  културно  благо  што  се  налази  у  гранп- 
цама  ^угослави^е,  има  постати  сво]ина  пашег 
друштва.  Оно  не  сме  бити  резервисано  господско] 
деци  ко]а  хоЬе  да  буду  ОФицири,  адвокати,  про- 
Фесори,  Финанс]ери,  него  мора  служити  дизаау 
естетске,  етичке,  техничке,  привредне  и  научне 
културности  нашег  друштва.  Школа  не  сме  бити 
намевена  искЛ)учиво  образоваау  стручаака,  издва- 
]аН)у  индивидуа  из  друштва,  него  све  више  има 
служити  друштву,  целини.  Онога  дана,  када  се 
у  хеми]ском  лаборатори]у  кикиндске  гимнази^е  не 
буде  радило  само  на  часу  хеми]е,  пред  званичним 
ученнцима,  и  са  аима,  него  се  буде  радило  и  у 
вече,  пред  шегртима,  пред  спомоЬницима,  пред 
радпнцима  сваке  врете,  онога  дана  ке  и  званични 
ученик  те  школе  почети  друкче  схватити  сво.]е 
учеае.  Осетине  да  не  вреди  учити  ради  голе 
дипломе,  да,  варазу^хи  проФесора,  себе  вара. 
И  т.  д. 
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Нема  демократи]е  без  социз'ализовааа  културе, 
особито  без  соци]'ализоваН)а  политпчке  културе. 
Сваки  пунолетан  гра1}анин  мора  знати  шта  се 
ради  у  оп^1Инн,  у  срезу  и  округу,  шта  се  дешава 
у  министарствима,  шта  у  парламенту.  Демократска 
државна  управа  чак  званично  обавештава  гра- 
{^анство  о  свом  раду.  Зимус,  у  Прагу,  прире^еп 
36  циклус  давних  предавала :  Година  рада  па 
изградььи  репу  блик  е.  Свако  министарство  ]е 
одредило  по  зедног  секретара,  вишег  чиновника 
уоп^1е,  да  реФерише  широко]  ]авности  :  шта  ^е  у 
односном  министарству  учиаено  у  прво]  години 
слободе.  Сва  та  предавала  су,  потом,  одштампана, 
учиаена  прнступачна  и  онима,  ко.]и  прашким 
предавааима  нису  могли  присуствовати. 

Од  кога  су  Чеси  могли  научити  овако  што? 
^^а  не  знам  да  ли  они  има]у  у  овом  нарочнтог 
учите.ьа.  Али  знам  да  гра]^ани  републике  ко]'о] 
на  челу  сто]и  ^едан  Масарик  не  треба^у  у  овом 
учитеЛ)а,  дово.ьна  зе  озбиЛ)На  ьихова  тежтьа  да 
што  пре  одваспита.зу  себи  ]едну  демократи^у  ко]а 
слпчно  ОНО]  у  Швици,  нма  постати  главни  разлог 
'опстанку  ьихове  државе. 

I         Наша  ,]е  држава  етнички  и  геограФСки  много 

'бо.ъе  ограничена,  него  ли  Чешкословенска    Репу- 

блйка.   Ипак,  н>ени  суседи  су  претежно    непрй]а- 

теЛ)Ски    расположени    према    ао],    и   радо    би   ^е 

напали.  И  ми  морамо    пожурити    да   дамо  нашо] 

држави  карактер  ]едне  школе  и  радионице  у  ко.]0] 

'11е  се  изра1)йвати  и  васпитати    просве^хена    .]една 

демократи]а.  Што  ]е  Швица  могла    пронети  кроз 

Светски  Рат  сво^у  неутралност,  зацело  има  много 

|да  захвали  своме  демократском   нимбу:    заражена 

I  Европа  ]'е  у  ьо]    поштедела    мини]атурни  узорак 
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по    коме    би    се,    временом,     иыао    организовати 
цео  свет. 

Та]  нимб  просвеЬене  демократи]е  морамо  ми 
сте^и  за  ^угослави^у,  не  толико  ради  аенога| 
спо.ьн,ег  положа]а,  колико  ради  унутрашаег  ]0]* 
^ачааа  и  снажеаа.  А  ]едан  од  путева,  зедан  од 
начива  ко]има  се  изгра^^узе,  васпитава  демократи]а, 
Зесте  рад  на  друштвеном  просвети ваау. 

И,  Послови  Друштвеног  Просве^гиваша. 

Нормалноме  и  нормативном  човеку,  битноме 
човеку  КО]  к  до  последаег  даха  свога  гледа  да  се 
пеае,  да  се  усавршава,  употпун,ава,  н>ему  11е 
ваше  друштво  изиЬи  на  сусрет  у  племенитим 
тежьама  аеговим,  ако  га  пошле  у  рсФормнсану 
основну  школу.  Првп  посао  Друштвеног  Просве- 
}1ивааа  ]есте  сузби]ан>е  аналФабетизма,  неписме- 
ности. 

У  нашим   кра]евима  ]е,  досад,  на  сузби]аау 
неписмености  на]више  урадила  држава.  Ми  ао]  и  | 
на  даЛ)е    препуштаыо    главну    бригу    против    не 
писмености.  Закон  о  обавезном    поха^^аьу  школе, ' 
потпуно    извршеье    тога    закона  и  строг    надзор ; 
над  нзвршешем,    то    ]е    доста  па  да  у  Во]водйни1 
неписменост  ишчезне.  Наше  свако  дете  има  школу;  | 
треба    само    прпморати    несвесне  родителе  и  не- 
свесне  старателе  да  дете  уредно  шал>у  у  школу. 
О  другим  начинима  сузби]ан,а   неписмености,  над 
ова]  з'едан    може  да  буде    дово.ьан,  не  Ьемо  овде 
ни  говорити.  Познати  су  теча]*еви    за    неписмене, 
позната  ]е   вредност    верских    покрета :    Назарен 
скоро  сваки  научи  читати  еван1)ел)а. 

Него,  ако  дете  научи  читати,  треба  човека 
спрн]атеЛ)Ити  са  добром  каигом.  Да  не  разговара 
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увек  са  суседом  пи]аницом,  са  другим  грамзивцем, 
са  политичарем    демагогом,    него    неки    пут    н    с 
Платоноввм    Сократом,    с    ^овановим    Исусом,  са 
Бенцамином  Франклином,  са  Досите]ем,  с  револу- 
ционарцем  ко]и  се  зове  Щер  Кропоткин,  са  Тол- 
сто.]евим  Никитом.  Свакога    члана    друштва    ко]и 
хоЬе    да    буде    свестан    и    исправан     гра^^анин, 
сарадцик  на  изградаи    друштвене    правде,    треба 
упознати  са  добром  кеьигом.  ^ер  има    кньига  ко,]е 
нису  храпа,  него    су    алкохол,  него  су  отров.  И 
каига  ]е  постала  трговачка  роба,  предмет  спеку- 
лаци]е.  А  пошто  ]'е    опих    ко.]и    уме]у    читати,  а 
не  умезу    мнслити,    врло    велик    бро],    спеяулапт 
ради]е  штампа  р^)аву  кн,игу :   н>ега  маае  ста]*е,  а 
више    се    прода.    Зато    треба    оснивати    ^авне,  и 
приватне,  каижнице  као  некакве    Но]еве  Ковчеге 
за  спасаваае    добре    каиге  из  потопа   ео]им  нам 
прети    каига     р^)ава.    Други     посао    Друштвеног 
Просвети ван>а  ]есте  оспиваае    ]авних    кььижеида. 
Мв  веК  имамо  повеКн  бро]  ]авЕих  и  друштве- 
них  каижпица.  Да  шта  су  читаонице,  него  канж- 
нице?  У  речи    читаоница    не    каже    да    се    онде 
има] у    читати    само    покра.]инсЕе    новине.    Отуд, 
сасвим  умесно,  неке  читаонице  има] у  и  каиашице, 
а  не    само    новине.    Да    ли    се    те    каижнице   и 
употреб.ьава]у  ?    Ни^е    посао     организован,    нема 
статистике,    нема    одговора.  Али  ]е  ]едно   ]асно  : 
каижница  треба    да    задово.ъи    радозналост  .ъуди 
ко^и  се  друштвено    просве^^узу,  и  ту    радозналост 
треба    побу^)Ивати     давним     предавааима.    Треба 
држати  завна  предавала  да  бисмо  велике  бро^еве 
ближаих  побудили  да  употреб.ьава]у  ]авне  кьиж- 
нице,  и  треба    оснивати    ]авне    каижнице,  да  би 
широки  редови  друштва  онде  налазили  подробнй]а 
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обавештеаа  о  пнтавима  ко]а  обра^|узу  ]авна 
предавааа.  Организацн^а  давних  предавала  ]есте 
треки  посао  Друштвеног  ПросвеЬивайа. 

П  ТУ  Ьемо  стати.  1ер,  ма  да  ствар  изгледа 
проста,  она  ни]е  толико  лака,  Први  посао,  рекли 
смо,  препуштамо  држави.  Преоста^у  само  два. 
Кььижнице  и  предавала. 

Али,  пре  капжница,  треба  да  имамо  списак 
добрих  кН)Ига.  Списак  ко]и  ]едап  човек  не  може 
израдити,  ма  био  на]учени]и.  Могло  би  га  нзра- 
дйти  тек  друштво  учених  луди.  Нов  посао,  а  не 
ради  га  нико]е  наше  учено  друштво. 

Затим,  данас  ни]е  сасвим  доста  издати  спи- 
сак добрих  кн>ига.  Треба  створити  стовариште 
добрих  кН)Ига,  из  кога  да  се  снабдева]у  школске 
и  ]авне  квижнице.  Па  ^1е  се  морати  и^и  и  да.ье: 
организовати  издаваае  добре  квиге,  ко]а  треба 
предавачу  да  би  позивом  на  ау,  пропагисао 
извесна  знаиьа,  пзвесну  уметност.  Ако  радник  на 
народном  просвеКиваау  осети  потребу  добре  ]едне 
кавге  о  КристиФору  Колумбу,  ко  Ье  да  1е  изда ; 
ако  зажели  превод  Гетеове  или  Кропоткинове 
аБтобнограФИ]е,  ко  да  тражи  преводиоца,  рю  да 
буде  издавач?  Приватни  наши  накдадници  штам- 
па]у  што  им  се  понудн,  они  ретко  наручузу  кангу 
потребну  здравоме  читаоцу.  Треба  дакле,  Српска 
Каижевна  Задруга  и  Матица  Српска  да  обнове 
сво]  издавачкн  рад,  да  га  координишу,  да  рад 
поделе. 

Само  два  посла  Друштвеног  ПросвеЬивааа, 
а  повлаче  за  собом  толике  друге  послове.  ^Тедан 
од  на^пречих  послова  ]'есте  про]екциза,  диапозитив 
или  Филм.  Без  каиге,  ]авно  предававье  не  остав.ьа 
дубока    трага,    без    про,]е5ци]е,    оно    неКе  добитн 
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сво]'у  публику.  Производьа  поучних  диапозитива 
и  Филмова  скоро  свугде  у  свету  има  сво.]е  државне 
централе,  па  11е  ]е  морати  имати  и  код  нас. 
Данас,  сутра,  —  белье  данас  него  сутра,  — • 
УметЕичко  Оделеае  у  Мннистарству  Просвете 
мораКе  узети  у  сво]  програм  и  стараае  о  про- 
Зекцн]и. 

Ни  за  овако  узан  по]ам  Друштвеног  Просве- 
Ьива&а  Еису  овим:  споменути  свн  послови  ко.]и 
чекану  раднике  на  овом  ио.ъу.  Говорили  смо  о 
]'авним  предавааима,  а  требало  ]е  говорити  о 
теча]еБима  и  циклу сима  теча.]ева  ;  а  .]'едан  теча] 
захтева  природописне  збирке,  док  други  претпо- 
став.ъа  Физикалне  кабинете,  а  тре^1И  хеми]ске 
лабораторн]е.  Свега  тога  треба  у  нашем  друштву 
више  да  буде,  ако  хокемо  да  таленти  код  нас  не 
крж.ьаве,  не  гину  у  заметку. 

И  онда,  дакле,  кад  рекнемо:  о  те.зесном 
здраз.ьу  нашег  друштва  се  стара]у  Министарство 
Народкота  Здрав.ьа  и  Соко ;  о  дизаау  привредних 
способности  односна  Министарства  и  Земл,орад- 
ничке  Задруге,  па  по]ам  Друштвеног  ПросвеЬи- 
вааа  ограничимо  па  ]авне  капжнице  и  ]авна 
предавала,  и  онда  оно  претпоставЛ)а  разнолпке 
и  крупне  послове,  ко]и  се  могу  извршити  само 
паметним  и  снажним  организовааем.  Ко  и  како 
треба  да  организу]е  те  послове  код  нас,  о  томе 
се  различите  мисли,  а  ]а  ^ху  да  рекнем  сво^е 
схватаье 

III,  Организоваьье  Друштвеног  Просве11Иван>а. 

Ако  за  рад  око  просвеКивааа  одраслих, 
законом  необавезаних  ученика,  ^ака-добровоЛ)аца, 
прихватимо    назив    друттпвено     просвекиван^е, 
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ОЕда  смо  упола  веК  изрекли  ко  треба  да  органи- 
зу]е  ова]  рад.  Онда  васпитаае  одраслих,  како  то 
кажу  Енглези,  значи  слободну  друштвену  акцизу, 
ради  ко]е  се  гра^^ани  слободном  сводом  во.ьоы,  у 
границама  државних  закона,  удружу^у  да,  и  путем 
приватне  иници]ативе,  „о  свом  руву  и  круву". 
уиапреде  опЬу  или  йене  специ^алне  огранке 
културе. 

Ако  пак  данас  видимо  да  послови  народног 
просвеЬивава  СБугде  претиоставЛ)а]у  државну 
потпору,  то  бива  зато  што  држава  принудним 
обликом  друштвеног  организовааа  у  кози  улазп 
сваки  човек  век  ро^^еаем  сводим,  знатно  проши- 
ру]е,  из  дана  у  дан,  сво]  делокруг.  Ми  ]е  видимо 
данас  где  се  стара  о  праведно]  расподели  земл,е. 
где  се  бави  пптааем  колонизовала,  стара  се  о 
народном  здравл»у,  о  заштити  рада,  обезбе1)ен>у 
радника  у  случа.]у  болести.  Држава  ]е  и  пре  рата 
стално  проширивала  сво]  делокруг,  а  од  рата 
овамо  ^е  видесмо  где  одре1)у]е  вредност  новца, 
цену  хлебу,  где  пропису]е  радио  време  у  индустрией, 
оспива  позоришта,  распису]е  награде  за  драму, 
за  роман,  Финансира  потрошачке  задруге,  оснива 
1/ачке  домове,  покреке  питаае  доброга  листа  за 
децу.  Сасвим  по  жеЛ)И  соци^алиста,  све  веЬи  бро] 
гра1)ана  поставе  државни  чиновник,  све  ве^ги  бро] 
Функционара  се  нуди  да  постане  државни  чинов- 
ник. Подржав.ъене  су  скоро  све  школе,  и  црква 
вште  да  се  подржави.  И  црква  ]е  изгубила  веру 
свог  оснивача  ко]и  се  ни]е  бринуо  за  сутра,  ни 
мислио  шта  Ье  ]ести.  Ни]е  онда  чудо  што  видимо 
да  се  и  установе  за  друштвено  просвеКнваае 
обра^хазу  држави,  што  желе  да  сво]е  службенике 
виде  као  државне  чиновнике. 
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Све  шире  области  живота  се,  дакле,  изузи- 
ма,]у  из  располагала  по,]едннаца,  соци]ализу,]'у  се. 
То  ,]е  оп^1а  тежаа  данашаег  друштва.  Штета  би, 
ме1^утим,  било,  над  би,  поред  овог  соци]ализоваЭ)а, 
усахпула  моЬ1  приватне  иницпзативе.  Државни 
чиновник  не  стиже  опако  далеко,  куда  човека 
одводи  предилекци]'а  ьегова  за  известан  ред 
ствари  и  иде]а.  Држава  ]'е  бирократски  укочена, 
и  ,]ер  су  аени  органи,  у  на]бо.ъем  случает, 
исправнп,  а  нису  апостоли.  А  свака  иде]а,  и 
свака  установа  живи  од  жртава  ко^е  ]0]  приносе 
луди  са  вишком  срца  или  душе.  У  нас  има 
симбол  о  граду  ко.зи  се  разгра1)у]е  док  му  се  у 
теме.ье  не  узида  жива  душа ;  и  има  пословица 
ко]а  гласи :  Нема  куЬе  без  луде  браЬе.  А  ГотФрид 
Келер  има  новелу  о  три  исправна  чеш.ьарска 
спомо^пика  чи]а  исправност  ствара  у  ку^1П  атмос- 
феру ко,]а  гугаи  и  чини  живот  немогуЬим.  Обратно, 
Толсто]  има  народну  приповетку  Чиле  луди 
окиве,  у  ко]0]  Михаиле  каже  : 

—  И  остадох  ]'а  жив,  не  зато  што  сам  свозу 
бригу  водно,  него  што  ]е  било  .ьубави  у  срцу 
човека  .  .  .  П  сав  свет  пе  жпви  од  тога  што  се 
оп  стара  о  себи,  него  од  тога  што  у  .ъудР1  има 
Л)убаъп. 

Значи,  држава  има  сво^е  органе,  чиновнике 
ко]и  врше  сво]у  дужност,  и  то  вршеье  дужности 
се  плаЬа.  Али,  изнад  дужности  ,]е  ревност  и 
пожртБовност  ко]а  се  наградити  не  може.  Том 
пожртвовнош^у  се  храпе  високи  идеалп  и  племе- 
ните  установе,  на  вьо.]  треба  засноватп  и  покрет 
за  соцц^ализоваве  просвете  и  културе,  на  ш)] 
треба  градити  установе  ко]е  Ье  остваривати  соци- 
]ализаци]'у  духа. 
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Матица  Српска  зесте  установа  никла  из 
приватне  иници]ативе  српскога  друштва,  одржана 
ьеговом  пожртвовношКу.  У  ту1|0]  држави,  друкче 
ни^е  могло  ни  бити.  Имала  ]е  задатак  да  онемо- 
гуЬи  намере  државе,  у  оквиру  чи]их  закона  ^е 
живела,  под  чп]ом  ^е  контролом  радила.  Држава 
^е  пи]е  помагала,  него,  наизменце.  час  трпела, 
час  опет  спутавала,  прекидала  у  раду.  И  када 
]е  год  нашла  за  целнсходно  да  прогони  Матицу, 
ту1/а  држава  ]е  лако  налазила  савезнике  ме^^у 
самим  члановнма  Матаце  Српске.  Дер  се  ова  у 
распри  родила.  Четврте  године  аена  живота  ве^1 
наста]е  препирка  о  првенство,  о  заслугу  око 
оснивааа  Матице,  а  писац  ]едног  епиграыа  у 
Летопису  може  ве^х  пакосно  да  констату]е  за  седам 
оснивача  Матице  : 

три  су  излетела  веЬ, 
бива,  три  трута  су  напустили  кованлук.  Дедан 
изме1)у  Н)Их,  трговац  Досиф  Миловук,  ^е  на  дозво- 
Л)ене  и  недопуштене  начине  радио  да  Матицу 
растури ;  иступивши  сам  из  Матице,  узев  натраг 
улог  сво]  и  дво]ице  другова,  платно  ]е  и  остале 
чланове  „да  изи^)у,  иначе  ^хе  сви  у  гвож^а  доЬп, 
хоКе  им  се  дуЬан  затворити,  и  шта  знам  ^а*'. 
Као  разлог  свом  иступаьу  ^е  наводио  да  се  страши 
„височа]ше  власти",  што  ]е  немаскиран  ]'едан 
начин  денунци]аци]е.  Године  1834,  Матица  ]е, 
„из  злобно  подметнутог  садружеству  злог  нам]*е- 
ренн^а",  забрааена.  Дотле,  найме,  она  ]е  правно 
била  заснована  на  врло  лабаву  темел.у  :  у  архиви 
Школске  Депутаци^е  налазио  се  акт  из  године 
1812  у  коме  Фрааа  I,  не  знам  ко^им  поводом, 
изриче    жел,у,    „да    се    просвештени]'а   народнога 
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ради,  у  народу  српском  ^едан  Фундус  подигне,   из 

I  кога  би  се  каиге  добри  списатаьа  печатати  и  с 
коришку  продавати  могле ;  од  кога  би  добитка 
с  Бременом  толико  сокровиште  скупити  се  морало, 

I  да  би  се  и  саме  класическе  кьиге  печатати,  и 
заслужени  списате.ъи  поштено   наградити  могли". 

I  За  ову,  четрнаест  година  рани]е    изречену,  желу 

I  се  ухватио  ^ован  ХациК-СветиЬ  и  осниваве 
Матице  приказао  као  извршеае  некадавье  жел>е 
Цареве.  „Ову  не  испунити,  био  би  грех  велики 
ко]и    нам    нигда    благост    царева  .  .  .    опростила 

I  не  би",  каже  Хаци^!  СветиЬ,  правеЬи  се  невешт. 
^ер,  ако  ,]е  цар  желео  Фундус  године  1812,  ни^е 
морао  желети  Матицу  Српску  1826  године.  Слу- 

I  теЬи  да  ствар,  вероватно,  овако  и  сто]и,  адвокат 
]е  на  ова]  начин  хтео  избе11И  искаае  дозволе  за 
Матицу.    Зато,  и    због    Матичиних    непри]*атеЛ)а, 

|требало  ]е  1835  и  1836  године  упорно  радити 
да  се  изради  дозвола  Матице  и  да  се,  2 1  ]ану- 
ара  1837,  узмогне  торжествовати  дан  Матичина 
новорождени^а.  Нити  су  године  1835  и  1836  биле 
дедине  године  када  ]е  Матица  морала  да  се 
спасава  обамиран>ем  или  да  главну  сво]у  снагу 
троши  на  одбрану  голога  свог  опстанка.  Кад  буде 
прнповедала  сво^у  стогодишау  историку,  онда  Ье 
се  видети  коликим  сумьичеаима  ]е  она  била 
изложена,  колико  ,]е  ту1)а  држава  тражила  при- 
лике да  ]е  сахрани,  тражила  савезнике  ме^у 
веним  члановима,  налазила  их,  може  бити,  и 
код  главних  представника  Матице. 

А  ипак  се  Матица  Српска  одржала.  ^ер 
човек  ако  и  ]есте  животиаског  порекла,  воли  да 
наткрили  себе  и  сво^е  порекло,  воли  да  буде 
племенит.  ^едан  Француски    филозоф,  Ренан,  иде 
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тако  далеко  у  констатовавьу  тога  лудског  прегнуЬа 
у  правцу  пожртвовности,  да  тврди :  ^Безусловна 
оданост  з'е  за  наивне  природе  на^више  уживаве 
Б  зедна  врста  потребе.  Код  Бабича  (мухамеданска 
секта  код  Новоперзи^аца,  настала  у  половини 
XIX  столеЬа)  су  видели  Л)уде  ко^и,  тек  што  су 
приступили  секти,  сами  себе  депунцираше,  да  би 
били  придружени  мученицима.  Човеку  тако  добро 
пада  страдати  за  нешто  да  ^е  у  многим  случа]е- 
впма  довоЛ)на  вероватност  за  мучеништво,  те  да 
га  побуди  на  вероваае.  1едан  ученик  Баба  ко^и 
^е,  узаа,  на  бедемима  Тебриса  обешен,  имао  ^е 
пред  смрт  да  рекне  само  ]едно :  „Да  ли  си  задо- 
волан  самном,  учителу"?  ! 

Не  можемо  ре^1И  да  ]е  живот  Матице  Српске 
икад  имао  ову  теплоту  и  живахност  религпозних 
покрета,  да  ]е  аен  рад  заслуживао  прогоне 
државне  власти  ко]и  би  ^е  препоручили  нарочито] 
д,убави  и  пожртвовности  српског  друштва.  У  дане 
на^ве^хет  размаха  нашега  културног  живота,  у 
дане  МилетиЬа  и  Суботи^1а,  Матица  ]е  према 
државно]  власти  и  аеном  комесару  у  смело]  и 
досто^анствено]  деФанзиви,  али  ипак  у  деФанзиви. 
Увек  знатЕИ  фондови  Матнчини  нису  ^о]  допуштали 
борбеност.  Нарочиту  оданост,  приврженост,  по- 
жртвовност  су  показивали  тек  по]единци  ко]и  су 
сумету  и  славол>убл,е  сво^е  везали  за  судбину 
Матице.  Она  сама,  као  целина,  ни]'е  имала 
моралне  снаге  да  се  баци  у  млаку  струну  нашега 
друштвеног  живота,  да  га  покуша  реФормисати, 
служе^ги  непосредно  животу,  да  иде^е,  изражене 
у  песничко]  и  науч:но]  вено]  каижевности,  при- 
мевуз'е  на  живот,  да  организу]е  политички,  еко- 
номски    и    просветни    живот    народа.    Све   зе   то 
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Матйца  морала  да  прегара,  заснована  на  ыртвим, 
место  на  живим  Фондовима,  на  чланарини.  Место 
врлине  иницй]ативе,  покрет.ъивостн,  она  ]е  морала 
да  вецба  врлнну  консервативности,  упорности, 
истра^ности.  Одет  зато,  има  тренутака  Матичина 
живота  кад  ]е  приватна  иници^атива  дала  пуну 
меру  сво]е  вредности,  кад  ]е  она  показала  сву 
могуЬу  подузим.ъивост,  смелост,  енерги]у.  Доста 
]е,  у  овом  погледу,  укратко  забележпти  начин  на 
ко]и  ]е  српском  народу  сачувано  имаве  Саве 
Текели]е.  Треба  на]пре  видети,  ради  карактеристнке 
оновремених  угарских  судова,  у  златно.]  каизи 
младачких  успомена  Пмбра  Игьатиз'евиЬа  Ткалца,  ^) 
на  ко]е  нитковске  начине  ]е  и  врло  богати  тутор, 
уз  помоЬ  судаца  и  адвоката,  двадесетпетогодишаом 
парницом,  могао  да  упропасти  имаае  сирочета, 
па  онда  чнтати  хомерске  битке  ко^е  су  оставину 
Саве  Текели^е  спасле  од  такве  судбине. 

^опI  23  августа  1842  ]'е  председавао  осам- 
десетгодишаи  старац  седници  Матице  у  Пештн, 
а  21  септембра  исте  године  ]е  ве^1  умро,  „после 
кратке  болести",  у  Араду.  26  септембра  члан 
^оан  ТриФоновик  ]е  сазвао  чланове  Матице  у 
седницу,  известно  их  о  смрти  Текели]е  и  о  сводим 
корацима  код  пештанског  магистрата,  где  ^е  дао 
об]авити  тестаменат  покойника,  одакле  ]е  измолио 
^едног  сенатора  да  попише  ствари  Текелизине 
ко]е  се  налазе  у  Пешти,  ко]'и  ]е  и  увео  Матицу 
у  посед  Текели]'анума.  Седница  зак.ьучи  да,  с 
пуномоЬи  палатиналне  канцелари^е,  а  о  трошку 
Матице,  изашле  Михаила  Кости^ха  и  Ъор1)а  Сто- 
ЗаковиКа,    како    би    они    све    имаье    Текели]ино 


1)  ]и§епс1егтпегип§еп  аиз  Кгоа^1еп  уоп  Ог.  Е.  ].  Тка1ас, 
Ье1р21§,  1894,  р.  363  зця. 
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примили  у  сво]е    руке  и  бранили    право  Текели- 
^анума  на  исто. 

Ево  колико  ]е  „величаете  ревности,  предо- 
строжности  и  труда,  превосходне  свесрдности" 
пуномоЬника  требало  па  да  Матица  до1)е  до 
колико  толико  повоЛ)Ног  поравнааа  с  „тако 
названом  женом"  Текели]пном.  Ве^!  30  септембра 
извештава^у  оба  пуномокника  Матицу  да  су, 
стпгавши  у  Арад,  затекли  пуномокнике  Петра 
Текели^е,  Барона  Сине  и  Текели]ине  удовице  ко1'и 
сви  претендузу  на  масу ;  отипгавши  дому  поко]- 
ника,  на1)у  да  га  ]е  ]ош  на  дан  погреба  узела  у 
посед  удовица,  „поставивши  многочислене  л>уде  с 
пушкама  и  батинама  с  налогом  да  сваког,  ко]н 
би  се  у  прит]ажани]е  метути  хтео,  насилствено 
отби]у,  батинама  сваког,  ко]и  би  уЬи  покусио, 
туку  и,  у  случа^у  нужде,  и  из  пушке  уби]у".  Не 
могуЬи,  ради  бербе,  прогласити  тестаменат  у 
варме^и,  дадоше  га  прогласити  у  магистрату, 
изискаше  два  сенатора  и  „брахиум  ко]и,  приспевши, 
врата  дворска  (Текели^ина)  с  пушкама  и  ба]оне- 
тима  сруше,  протпвостоз'еЬе  по  кратко],  но  жесто- 
ко] борби,  при  ко]0]  ]е  и  крв  текла,  поб]еде  и 
напоЛ)е,  за^едно  с  полномоштником  удовице,  коме 
пишто^  из  руке  ми  сами  среЬно  истргнемо,  избаце. 
Овде  после  победе  постависмо  са  сви]у  страна 
варошку  стражу,  осво]ена  оружи]'а  визитирамо, 
ко]а  с  танетима  испуьена  на1)емо.  После  све 
стварп  с  печатима  сенатора  попечатимо,  и  потом 
сви  у  истом  резиденциалном  дому  за  об]ед  ко]и 
]е  полномоштник  удовице  за  себе  и  сво]е  Л)уде 
ту,  као  п  пре,  тако  и  данас  зготовити  дао, 
седнемо".  Дабогме,  прва  борба  ни^е  била  и  по- 
следн>а.  Кад  магистрат  опозове  сво^у  стражу,   „да 


133 


подномоштник  удовице  или  ма  ко]и  други  у  при- 
т]ажани]е,  а  особито  пре  пописани]а,  не  до^^е,  ми 
двана]ст  Л)уди  на^мимо  ко]и  при   резиденцн]алном 
дому    даву    и    но11у    с   гвозденпм  вилама  у  руци 
стражу  чувашу  .  .  .  Ми  Галшански  виноград  у  ком 
су  и  два  коаа  чрез  полномоштника  удовице  одве- 
дена  —  на    силу    отети    кушали    смо,  но  нисмо 
могли,    ]ербо    ]е    вдова    цело    село    против    нас 
наоружала  била,  и  варме^)Ску  асистенцизу  имала, 
ко]а  нам  ни  близу    села    доЬи    ни^е    дозволила". 
По  магистрату    окупирано    пмаае,  узме,  касни]е, 
варме^^а  под  секвестар.  А  Матичини  пуномоКници, 
•  ко]йма  се  придружио  и  тада  врло  ревносни  Петар 
Чарно]еви11,  кад  су  осетили  да  .]е  варме1)а  распо- 
ложена против  Матице,  „за  предваритн  и  осу^етити 
I  вам]еренн]е  аихово,  ^едан    дан    пре   конгрегацп]е 
;  са    40    .ьуди    све    претенденте    из    прит]ажанп]а 
движимпх  иск.ъучимо,  варме^^ску  стражу   отерамо, 
;  кл>учеве    сви]у    ствари    осво^имо,    печате  од  оних 
\  ствари    ко]'е    су    веК    пописане     биле,     скннемо, 
'  облигаци]е    и    друге    драгоцености    на    сигурни]е 
место,  у  дом  сир]еч  резяденционални  Благородног 
!  Гдна  Петра  от  Чарно^евич  пренесемо".  Не  спада 
овамо  како  се  Матица  поткуп.ъивааем  вицншнана, 
првог  и  другог,    судила,    солгабирова    и    асесора, 
^  као  и  новим  борбама,  одржала  у  поседу.  Ми  смо 
све  ово  и  онако    споменули  да  покажемо    колико 
]е  добро  дати  човеку  могу11НОСт  да  послужи  оп^хо.) 
1  ствари.    То    ]е    Матица    чинила    кад    ]е    Петру 
Чарно^еви^у  ставл,ала  на  срце   ствар  Текели]ина 
завеп1та]а :    „д^ело  ово  ко^е  се  не  вас,  не  нас,  не 
садашаег  токмо  рода  и  народа  нашег,  но  будущ- 
ности   неизм]ериме   у    велико]    м]ери    тиче".  А  у 
пола    однаро^)ени    праунук    Арсени]ев  се  одазвао 
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с  на]веКом  готовошЪу,  те  ]е  даау  и  ноЬу  радио 
на  спасаваау  завешта]а,  уедини  Србин  у  варме^- 
ско]  коЕгрегаци]и,  одолевао  сво]  мржаи  и  пакости 
на  Србе  и  на  Матицу.  „Никад  Г.  Чарнозеввк 
нв]е  сво]'е  ствари  тако  свесрдно  отправлао  као 
сад  заведени]а  нашег"! 

С  времена  на  време,  дакде,  умела  ]е  Матица 
да  код  сво]йх  чланова  распири  благородну  готовост 
за  пожртвован  рад.  И  не  само  у  приликама,  над 
се  радило  о  богатим    завештааима.    Колективним 
радом  .ьуди   од    приватне  иници^ативе,  у  Матици 
]е  изра1|ена  читава  ]една  наука  о  соци^ализован>у  ) 
просвете.  НеЬемо    ре^и    потпуна   теори^а,  ]ер  ]0]  | 
немогуЬа    пракса    ни]е    допуштала  да  се  разви]'е  1 
до    потпуности,    алн    ове    врете    рад    у    Матици  I 
представ.ьа    драгоцену    з'едну    количину  искуства,   ] 
на  ко]у  се  с  на]више    поноса  може  указати,  кад  ] 
]е  реч  о  плодности  приватне  иници^ативе. 

Ве^!  расписом  награде,  покретааем  питааа : 
Затто  нала  народ  у  Аустрирг  проиада, 
показала  ]е  Матица  воЛ)у  да  утиче  на  живот,  да  = 
га  покреке  и  преображава,  а  не  да  само  изра-  ■ 
жава,  уметпички  в  научно,  голу  стварност.  Кри- 
тички  став  према  животу  нашег  народа,  Матица 
]е  ве^!  у  првом  награ^епоме  раду,  у  чланку  дра 
Ъор^а  НатошевиЬа,  применила  и  на  сво]  протекли 
живот,  осудила  естетизираае  при  пздаваау  каига, 
неактивност  при  распродаваау  истих.  Чланак 
дра  Ъор!)а  НатошевиКа  ]'е  одличан  програм  Мати- 
чина  соци]алног  рада,  а  изва^/аае  програма  ^е, 
с  ]едне  стране,  отпочело  1882  године,  кад  зе 
Каижевно  Оделеае  имало  да  одреди  како  Ке  се 
у  квижевне  сврхе  употреб.ьавати  завешта]  Пера 
Коаеви^ха  од  30.000  Форината,  и  кад  ]е  приходе 
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0СТОГ  завешта]а  намеяило,  „издаваау  популарних 
списа  и  ширеау  истих  списа  по  народу ...  У 
ова]  мах  посто]и  у  нашо]  каижевности  ]една 
потреба  ко]о]  ва.ъа  Матица  Српска  у  прво]  лини]и 
да  доскочи,  но  само  са  сдабих  ыатери^алних 
средстава  ни]е  могла  до  сад  да  ]е  подмири,  а  та 
Зе  потреба :  пздаваае  популарних  списа  и  ширеше 
истих  по  народу,  па  према  томе  наплата  и  награ- 
^)цвайе  таквнх  популарних  писаца". 

То  ни]е  све  што  ]е,  по  ово]  теми,  учиаено 
у  Матици.  Пре  него  што  }1е  приступити  издаваау 
популарних  каига,  Каижевно  Оделеае  ]е  изаслало 
петорицу  да  проуче  питаае  популарне  каижев- 
ности,  и  како  Матица  може  до^хи  до  популарних 
списа.  После  многих  студи]а,  договора  и  прего- 
вора,  утвр1)ен  .]е  12  (24)  з'ануара  1885  програм 
Кгьпга  за  Народ^  по  коме  ]е  до  1900  године 
издано  92  свеске  истих. 

Нови  реформаторски  талас  ко]и  се  у  Матици 
стао  дизатн  1899  године,  ни]е  био  задово.ьан  ни 
са  садржа^ем,  ни  са  квалитетом  Каига  за  Народ, 
па  ни  са  начином  ьихова  растуривааа.  Изнова 
се  покреКе  питаае  о  популарно.]  квьижевности, 
прире1)у]у  се  две  конФеренци]е  о  КЪига.па  за 
Народ,  године  1902  и  1903,  прире1)у]е  се  и 
писмена  анкета  по  овом  питаау,  па  се,  на]зад, 
годвпе  1912,  у  Матици  Српско]  ствара  нарочити 
Збор  за  Друтшвено  Просвекивагъе  и  Кшие 
за  Народ^  кроз  ко]и  и  они  чланови  Матице 
Срнске,  ко]има  нема  места  у  Каижевном  Оде-ьеау, 
могу  утицати  на  издаваае    Кп>ига  за  Народ. 

Оволики  труди  родол.уба  нису  били  без  плодова. 
КаквоЬаА'н^г/га  ^д//^/^од]'еунапре1)ена,покренут]е 
календар  ко]н  ]е  НатошевиК  желео  ^ош  године  1865. 
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Са  друге  стране,  успешно  ]е  претресано  и 
питаае  о  растуриваау  квьига  у  народу.  Кад  ^е 
]едном  изречено  да  ]е  „Матици,  као  каижевном 
друштву,  наравно,  каига  у  руци,  аом  треба  да 
нросвеЬуз'е  народ",  —  онда  з'е  требало  порадити 
на  теме  да  ьена  каига  стигне  у  народ.  Пошто 
]е  онолико  приватнога  труда  сво]их  чланова  уло- 
жила у  ствараае  добрих  популарних  списа,  тре- 
бало ]е  приступати  ствараау  канала,  организо- 
ван>у  посредника,  па  да  полице  наших  домова 
заузму  ти  добри  популарни  списи,  па  да  на  н,има 
не  на1|у  места  Сановници,  Сан  Машере  Бо- 
оки]е,  Дванаест  великих  петака,  Посланица 
с  неба  и  остале:  „каиге  из  ^ерусалима,  са  гроба 
Христова"  ко]е  неукоме  свету  нуде  бездушии 
експлоататори  нашег  мрака.  Без  организаци^е 
посредника,  не  би  Матица  у  овом  успела,  па  све 
да  ]е  пронашла  камен  мудрости  у  питаау  попу- 
ларне  каижевности,  све  да  ^е  савршено  успела 
са  сво]им  издавачким  програмом  од  године  1900: 
„Само  на^боЛ)е". 

Матица  као  да  ]*е  ово  осеКала,  па  зато  ]е 
питаае  аених  повереника  дугачка  .]една  историка. 
^ош  године  1843,  председник  аен,  епископ  Платон 
ни]е  задовоЛ)ан  са  растуривааем  издааа  Матице 
Српске  преко  каижара  —  или  трговаца  коми— 
сионара,  те  у  седници  од  22  новембра  „прочита 
сочиаено  собом  писмо  на  протопресвитере  ко]им 
се  ови  умолити  има]у  у  име  содружества  да 
совокупленное  предчисленика  на  Лешопис  на 
себе  примити  л>убав  има^у".  Али  се  не  зна  о 
даЛ)ИМ  корацима  ко]и  би  ова]  први  били  наста- 
вили и  довели  до  успеха.  Спомнае  се  додуше,  у 
Раду  и  Именику  за   1899  годину,    I.  Додатак, 
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стр.  9,  као  да  ]е  године  ]852  организовано 
поверенпштво  у  Матици.  Али  ]е  ово  сасвим 
нетачЕО.  Тада  ]е  у  Матици  немодно  констатовано 
да,  по  новим  државним  законима,  каиге  сме]у 
продавати  само  каижари,  док  скупители  прет- 
платника  сме^у  радити  „само  с  дозвоЛ)ен,ем  поли- 
ца]не  власти".  Матица  ]е  таких  скупите.ъа  прет- 
платника,  очевидно,  век  нмала,  док  се  спремала 
да  ослаби  ову  стегу  „корациыа  код  високог 
министарства". 

Таких  повереника,  „скупите.ъа  предчисле- 
Епка",  било  ]е  код  Матице  при]ав.ъених  из  личне, 
из  родол,убиве  побуде.  Она  их  ни]е  прикупл.ала, 
држала  на  окупу.  Ово  Ье  покушати  тек  по  сеоби 
из  Пеште  у  Нови  Сад  Светозара  МилетвЬа  и 
Узедийене  Омладине.  Из  Главне  Скупштине  1865, 
уцуЬен  ]е  позив  на  народ  српскн,  у  ком  се  каже: 
„Добро  би  било  да  се  наше  црквене  општине 
тога  посла  приме  и  да  оне  из  сво]е  средине 
народе  ко  Ье  по]едине  сународнике  у  месту  на 
уписивавс  за  чланове  Матице  Српске  и  на  прн- 
лагаае  позвати,  а  где  тога  не  би  било,  умол.а- 
вамо  родо.ъубце  у  по]единим  мостима  да  се  тога 
посла  приме".  Овога  нута,  у  дане  бузни]ег  омла- 
динског  живота,  ни^е  се  застало  код  млаког 
констатовавьа  да  би  „добро  било",  него  ]е  Главна 
Скупштина,  на  предлог  Управ.ъазу^1ег  Одбора, 
одлучила  да  се  „осим  досадааих  сталних  коми 
сионара  Матичиних:  Игн>ата  Фукса,  каижара  у 
Новом  Саду,  Велимира  Валожи^ха,  каижара  г 
Београду,  итд.,  бира]у  за  поверенике  и  коми- 
сионаре"  ^ош  четир  каижара,  прнмила  се  дво]ица, 
и  ]ош  36  повереника,  од  ко,]их  се  одазвало  три- 
наест.  ^ош  ^е  скупштина    одредила    квижарима- 
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комисионарима  25 "/о >  а  повереницима  10%  од 
напла^1ене  своте. 

Колико  ,]'е  ова^  нешто  жввли  рад  био  израз 
о^ачале  наше  иародне  снаге,  лепо  показухе  по]е- 
дпначан  случа]  сарадае  Матице  Српске  и  У^еди- 
вене  Омладине,  показухе  писмо  Триве  Ра]и11а, 
правника  из  Итебе]а,  ко]и  распродаже  Натошеви- 
|1еву  квижицу  Загито  наш  народ  у  Аусшрит 
пропади. 

„^а  сам,  прочитавши  ову  каижицу,  увпдио 
оно  благо  ко]е  она  у  себи  скрива,  трудно  се  да 
]е  прочитавем  у  круговима  прво  омилим.  И  та  ко 
мо^у  жел,ену  цел»  и  постигнем.  За  на]бол.е  сам 
дршао  важне  вене  тенденцй]е  тица^уЬе  се  наши 
простака,  у  виовом  кругу  прочитати  и  раз^аснити; 
а  за  ту  ми  ]е  цел»,  као  место,  видила  се  на]бо.ъа 
општинска  куЬа,  гди  ]е  гомила,  оставши  од  цркве, 
слушала  говореЬи:  „ХПта  Ьемо  у  цркви,  ми  тамо 
увек  идемо,  ал  то  рш  чули  нисмо;  тако  ]е, 
истина  ]*е,  свака  ]е  реч  уместна".  Поред  овог 
говора,  нудише  ми  од  простака  млого  ви  новце 
за  квигу:  „ОЬу  само  да  носим,  да  ми  мо]е  дете 
и  мо]0]  жени  то  прочита ;  та]  ко]и  ,]е  то  писо, 
та]  баш  све  зна,  ко  да  ]е  ишо  од  куЬе  до  ку^е; 
истина  ,]е,  то  нас  и  мучи,  ми  треба  ]едаред  да 
се  тога  отресемо,  и  т.  д. 

„Ово  ]е  све  говорило  испод  кожува  и  нз 
опанка,  н  наводим  само  зато,  да  изволи  славна 
Матица  приметити  како  наш  народ  вал>ана  дела 
позна]е  и  жели  да  има  посредовате^ьа  ко]'и  Ье  га 
с  вима  упознати". 

Требало  ]е  да  Матица  има  чиновника  ко]и 
Ье  скупл>ати  те  посредовател>е,  васпитати  вх, 
организовати    вихову    добру    вол>у.    А    она    тога 
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ни]е  имала.  Отуд  увек  изнова  почиааае,  отуд 
одсуство  непрекидности.  Зато  читамо  у  записннку 
Главне  Скупштине  1886  да  се  повереништва 
поново  оргапвзу]у,  као  да  их  дотле  ни]е  било  : 

^Поводом  примааа  нових  чланова  предлаже 
А.  Сапди^1  да  се  Матица  постара  да  у  сваком 
српском  месту  има  свога  повереника,  коме  бн  у 
дужност  спадало  да  прикупка  што  више  члапова 
Матици. 

„Члан  др.  Па^а  1анкова11    предлаже    да    се 

само    у    главным    местима    поставе    од    чланова 

,  матпчиних  такви  повереници  за  то  место  и  околицу. 

„Прима    се    предлог    члана  А.  СандиЬа    са 

допуном  члана  дра  П.  ЛанковиКа  и  управни  одбор 

се  упуку^е  да  у  смислу  тог  предлога  поступи''. 

Ова    ]е    одлука    затекла    наше    друштво    у 

растро]Ству,  и  извешта]    Уиравног    Одбора    1887 

може  да  похвали    само    три    повереника    ко]и  су 

I  Матицн    скупи.^п  25  чланова.    РеФормни    покрет 

!  од   1900    и    опет    мора    да    почне    изнова.    Лош 

I  ]еданпут,  Канжевно    Оде,ъеае   1900  заклучи   „да 

I  се    од    сада    поверепицнма    за    ьпхов    труд    да]е 

I  Бзвестан    перцеват  у  новцу  и  каигама".  Сад    их 

I  Зе  ве^и    бро],    па    ,]е    веКн  и  успех.  Од  1900  до 

:  1904,  на  941  живих  чланова,   повереници  упишу 

I  ]0ш  703,  а  годпшаих  претт^атника  на  Матичина 

I  вздааа  за  народ    скупе    преко   1400.  Само,    што 

^е  ариватна  иннци]атнва  овога  нута  спровела  кроз 

!  закЛ)учке  Матице,    ни]е    могла  и  да    изврши,  све 

док  ни]'е,    године   1912,  ]едан  од  главних    покре- 

тача  реФорама,  др.  Тихомпр  Осто]и11,  као   секре- 

тар,    примио  на  себе    организоваье    растуривааа 

Матичиних    издааа.  Док    се,    под    аеговим  уред- 

Четопис  модернизу^е,  губи  ^еднострапо 
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естетски  карактер,  —  док  научна  радаа  Мати- 
чина  све  више  ста]е  на  становиште :  о  Србима  у 
Возводини  за  Србе  у  Во]водини,  дотле  за  Матичин 
рад  на  популаризован.у  науке  и  просвете  орга- 
низу^е  поверенике  помо^^у  ко]их  растуру]е  Кадендар 
за  1914  и  пет  добрых  Ктиа  за  Народ  у 
15.000  примерака,  место  дотадааих  1500  при- 
мерака.  До  рата,  сачиьен  ]е  био  списак  од  1200 
повереника,  помогу  ко]их  би  се  свака  добра 
каига  могла  унети  у  српско  друштво,  а  кроз 
нови  Збор  за  Другншвено  ПросвеКивагъе  и 
К'гъиге  за  Народ  ]е  покушавано  да  се  ор^анизу^е 
исти  просветни  рад  и  путем  живе  речи,  да  се 
дигне  вредност  давних  предавала  у  нас. 

Да,  за  петнаест  година  пред  Светски  Рат,  у 
Матици  СрпсЕО]  су  чиаени  лепи  покуша.]и  за 
организаци]"у  прпватне  иници^ативе  у  области 
друштвеног  просве^хивааа.  Бвло  ]е  тешкоЬа,  али 
]е  било  и  бораца  за  савла1)иван>е  ових.  Борба 
ЕЦ]е  била  неплодна.  А  ево  зашто  ни]е  била 
плодника :  Збор  за  Друштвено  Просвекг1вап>е 
и  Кььиге  за  Народ  „конституисан  ]е  ^ош  у 
седници  Каижевног  Оде.ьеН)а  1  новембра  1912, 
алн  због  немнрних  времена  (Балкански  Рат) 
мислило  ]е  председништво  Матице  да  Збор  не 
треба  неко  време  сазивати".  Зато  му  ^е  прва 
седница  сазвана  тек  26  марта  1913.  Па  и  тада, 
Кйижевно  ОдеЛ)ен>е  мора  да  спутава  рад  Збора, 
да  га  „доводи  у  склад  са  Уставом  Матице".  Найме, 
како  по  Уставу  Матица  подиже  просвету  Народа 
Српског  иошполагагьем,  разв1с;'аи?ем  п  расиро- 
стаиран>ел1  кш1±евноспт  а  улешносши,  изо- 
ста^у  све  оне  одлуке  Збора  у  ко]има  се  тражи 
да  Матица  непосредно  ступи  у  српско   друштво  : 
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она  то  ыоже  само  преко  кэ,нга".  Слитно  ^е  морала 
прегарати  и  прва  конФеренци]а  о  Каигама  за 
Народ:  „Матпца  не  спада  у  делокруг  да  се  бави 
оснивааем  читачкпх  удружеаа".  Да  ово  ни]*е 
чиаено  зато,  што  се  непосредно  улажеае  у  српско 
друштво  не  би  слагало  с  високим  досто]анством 
Матице,  види  се  из  оваких  искустава  ко.]а  ,]е 
имала  и  са  самом  установом  повереника.  Ме1)у 
актима  Управног  Одбора  се  налази  допис  пароха 
Владимира  ДакиЬ1а,  дат  26  Фебруара  1914,  ео]им 
извештава  да  ^е  „жандармерп]а  у  Дубовцу,  на 
при1аву  тамошаег  државног  учите.ьа,  а  по  налогу 
погранично  полицй]е  у  Ковину,  покупила  од  народа 
Календаре  Матице  Српске  и  неколико  комплета 
Квпга  за  Народ  од  године  1913.  ко]е  сам  ^а 
овде  растурно.  Против  мене  се  води  пстрага,  на 
прп]'аву  истог  учите.ьа,  што  сам  давао  школско] 
децн  на  чнтаае  каиге  Матице  Српске ;  учител. 
Зе  одузео  деци  те  Еьиге,  и  неКе  да  ми  их  врати". 
Пре  рата  истрага,  а  за  време  рата  две  и  по 
године  у  затвору  судбеног  стола  белоцркванског 
и  темишварског,  у  државном  затвору  Ваца  и 
Сегедина,  тако  ]е  хонорисан  труд  овог  повереника. 
Него,  ни]е  страх  од  оваких  истрага  и  пресуда 
био  главни  разлог  што  се  ни  установа  повереника 
Еи^е  Форсирала,  а  камо  ли  да  се  од  вье  полазило 
напред.  Почев  од  године  1912,  почела  се  криста- 
дизовати  трупа  Нових  Срба,  револуционарно 
настро]ених  младиКа  ко]и  нису  зазпрали  ни  од 
смрти  а  камо  .1и  од  истрага  и  хапшеаа.  Па  и 
такви  су  штедели  Матицу.  Спремали  су  се  да 
изван  ае  организу]у  активни]е  посредоваае  изме1)у 
друштва  и  науке,  просвете,  културе.  Сриска 
Просвета    у    Панчеву,    пошла    почетком    1914, 
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имада  ]е  припремити    организаци]у    ко^у  МатБца 
Српска  са  сво]им  Фондовима  од  скоро  четир  мили-  II 
]уна  предратних  круна  ни]*е  смела  стварати,  аво 
ни]е   хтела    да,    коначно,    нпак    доживи    судбину 
Матице  Словенске  у  Турчанском    Мартину. 

'и  ! 

Светски  Рат  ^е  за  дуго  прекинуо  и  тради- 
ццопалне  просветне  послове  Матице  Српске,  и 
све  покуша^е  да  се  она  реФормише  у  средиште 
ко]е  Ье  организоватп  и  изводити  послове  друштве- 
ног  просвеЬивааа.  Он  .]е  пореметио  и  економскп 
живот  Матице  Српске  тако  да  ]е  ьено  канго- 
водство  последао]  Главно]  Окупштини  предложило 
у  корист  стварних  издатака  за  каижевно-про- 
светне  сврхе  незнатну  годишау  своту  од  41.793  К. 
Што  ]е  на^горс,  Светски  Рат  ]е  толико  отежао 
живот  интелектуалцима  ко]и  треба  да  организу]у 
и  изводе  друштвено  просве^хивавье  да  само  инди- 
виду е  необично  ^аке  духом  могу  данас  продуци- 
рати  она]  „вишак  срца",  вишак  духа  ко]и  се 
даруз'е  друштву,  чи^а  топлота  загрева  огаишта  '. 
друштвеног  просве11Ивааа. 

Али,  Светски  Рат  ко]и  за  човечанство  значи 
Великога  Разорача  вредности,  ^угословенима  ^е 
донео  национално  ослобо^/еае,  могу^хност  интен- 
зивног  рада  па  нашем  соци^алном  ослобо]^ейу. 
„  Причека^те ! "  довикивао  ]е  соци]алним  демокра- 
тима  ^ован  ^ованови^1-Зма^ ;  и  ^апIи  ТомиКу  ко]и 
]е  и  да.ье  певао:  „Хлеба!  Хлеба!",  .Ьубомир 
НедиЬ  ]е  одговарао  да  тим  новим  идеалима  соци- 
]адне  правде  „не  може  бити  места  у  српско] 
души  пре  но  што  се  Србин  прибдижи  оствареау 
оних  сво]их,  ближих  и  пречих"  .  .  . 


143 


Светски  Рат  ]е  организоваау  друштвеног 
просвеЬпвааа  у  нас  бескра]но  више  донео,  него 
што  ]е  однео.  Донео  ]е  државу  ко1а  ]е  веЬ  за 
ОБО  кратко  време  знатно  умножила  бро]  нацио- 
валних  школа,  довела  из  других,  национално 
Зачих  кра]ева  веЬи  бро]  школованпх  .ьуди  ко]н 
Ье,  данас  сутра,  помо^хи  да  се  задово.ъе  просветне 
потребе  широких  редова  нашег  друштва ;  ко]и  ^1е, 
нада^мо  се  попунити  наше  редове,  осет.ьпво  ослаб- 
л,ене  одласком  дра  Тихомпра  Осто.]'и11а  и  дра 
Николе  Радо^чи^а  на  нове  универзнтете  у  Скоп.ьу 
и  у  .Ъублаки.  ^ош  више,  Финанси]ски  поколебано] 
Матици  ]е  држава  и  новчано  притекла  у  помоЬ, 
упутив  ]0]'  на  употребу  и  будет  и  све  остало 
имаье  разрешеног  ОдеЛ)ен>а  за  Народно  Проеве- 
Ьпваае  за  Банат  Бачку  и  Бараьу,  и  омогу11Пла 
]0]  тиме  да  отпочне  послове  друштвеног  просве- 
Ьнвааа,  а  веЬ  после,  Матица  има  сводим  радом 
;да  стече  повереае  друштва  у  Бо]водинн,  да  орга- 
вцзу]е  живе  Фондове  ко^и  ^1е  Фннансирати  разгра- 
ватп  ]едан  рад. 

Него,  на^више    што    ]е    Светски    Рат    донео 

нашем  друштву,  ]есте  пуна  слооода  акцизе.  Увиде 

!лн  данас  при]ате.ъи    соци]алнзовааа    просвете  да 

1веки    посао    носи    корист,  они  ^16    да    га    учине. 

'Никакви  други  обзири,  сем    обзира    логике,  есте- 

тике    и    соци]алне    етике,    не    ^хе    им    спутавати 

кораке. 

Прве  благослове  ове  слободе  кретава,  ве^г 
смо  доживели  онда  кад  су,  у  размаку  од  две 
неде.ье  дана,  одржане  две  Главне  Скунштине, 
кад  ^е  Матида  без  тешкоЬа  из  основе  изменила 
сво]  Устав,  и  одлучила  да  из  сво]е  прошлости 
поцрпе    све    поуке  и  сво]'е   столетно    искуство  да 
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изрази  у  новом  Уставу  ко] и  ^16  се  скрпстализовати 
тек  онда,  кад  пракса  у  новим  областима  и  вачи- 
нима  рада  рекне  сво^у  сталожену  реч. 

Мислим  да  споменуто  искуство  Матице  сыемо 
Формудисати  овако  : 

1.  Нн]е  средишае  питан>е  друштвеног  про- 
свечивала: издаваае,  наклада  Каига  за  Народ. 
Изван  Матнчине  серите  од  148  свезака,  има]у 
^угословенске  каижаре  ]едва  избро]ив  бро]  каига 
ко]е  су  за  народ,  за  свакога,  ако  и  нису  под 
том  Фирмом  штампане.  Скоро  свака  кн>ига  Српске 
Каижевне  Задруге,  МаИсе  Нгуа1:5ке,  Матице 
Српске  у  Дубровнику,  Цви^ановиКева  издааа, 
поставе  „каига  за  народ"  онога  дана  кад  се  у 
во]во1)анско]  народно]  школи  не  учи  ту^/  ]езйк, 
кад  она  доби]е  добру  ученичку  каижницу,  кад 
полнтичка  опЬина  доби]е  народну  каижницу  у 
ко]о]  се  читаае  добре  каиге  пропагише  давним 
предавааем,  а  ]авно  предаваае  популаризу]е 
експериментом  или  про]екци]ом. 

2.  Средишае  питаае  друштвеног  просвеКи- 
вааа  ]есте  органпзаци^а  посредовааа,  канала 
изме1)у  науке,  праксе,  каиге  предавааа  и 
друштва  чи^а  ]е  радозналост  неразви^ена,  ко]е 
сво|у  радозналост  не  уме  да  задоволи  на]целисход- 
ни]е.  Тежаа  просветнога  друштва  не  може  бити 
само  у  томе,  да  се  каига  аегова  издааа  распрода 
у  не  знам  колико  хиЛ)ада  примерака,  да  са  десе- 
тином  хиЛ)ада  чланова  нашег  друштва  долази  у 
додир  з'еданпут  годишае,  преко  Матичина  пове- 
реника,  да  са  аима  разговара  само  преко  каига 
свог  издааа.  Ни]е  за  Матицу  доста  ни  да  на^)е 
у  Во]водини  десет  хиЛ)ада  чланова  вол»них  да 
годишаим  улогом  од  каквих  десет  динара  помогну 
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ьен  рад  яа  науци,  на  каижевности,  на  друштве- 
Бом  просве^аиваау.  Не  треба]у  ао]  прилози  и 
прилагачи,  ао]  требазу  луди  не]асних  духовних 
потреба  да  им  она  помогне  при  организоваау 
задовол>ен>а  тих  потреба.  На  место  ]едпог  повере- 
Еика  у  селу  ко] и  би  спроводио  од  Матице  до 
села  кН)Иге,  а  од  села  до  Матице  чланарину, 
она  хо11е  у  селу  читаву  Матицу,  Локалну  Матицу, 
и  у  Н)0]'  Просветни  Одбор  ко]п  се  стара  о  свим 
пословима  друштвеног  просвеЬивааа  у  месту, 
помаган  од  средишье  Матице.  Досад,  Матица  ]е 
била  орган  коме  се,  од  случала  до  случала,  обра- 
Ьале  просветне  организаци]е  ради  каига  аенога 
издааа ;  ових  дана,  ве^х  ]'е  стигло  прво  тако 
тражеае  из  КалиФорни^е  у  Америци.  Одсад,  она 
Ье  имати  каижару  не  само  сво]их  издааа ;  она 
^1е,  у  сарадаи  с  осталим  зугословенским  друштвима 
сличног  карактера,  изра^^ивати  списак  добрих 
каига,  и  по  том  списку  снабдевати  школске, 
]авне  и  приватне  каижнице  сваком  добром,  али 
само  добром  каигом.  Сада  ^хе  мо^хи  и  смети  учи- 
Еити  оно  што  ]е  одби]ала  кад  ]0]  ]е  нудио  1  ма]а 
1868,  ^^убен  Каравелов,  препоручузуЬи  да  Матица 
отвори  СВОЗУ  каижару  и  аега  да  узме  за  каи- 
жара";  кад  ]0]  ]е  нудио,  у  новембру  1872,  Баса 
ПелагиЬ  да  откуп.ьу]'е  добре  каиге  ко]е  Ье  распро- 
давати  или  поклааати.  Сада  Ье  Матица  узимати 
иници]*ативу  за  осниваае  ]*авне  каижнице  и 
читаонице  у  свако]  школско]  општини,  за  уно- 
шеае  плана  у  распоред  каижница  по  градовима. 
Поче^1е  то  са  реФормом  састава  и  рада  Ма- 
тичине  каижнице,  а  наставиЬе  учешЬем  у  раду 
око  с  планом  организовааа  каижничарства  целе 
државе. 
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3.  Исто  тако,  односно  давних  предавала, 
данашаа  се  Матица  неЬе  задовоЛ)Ити  тиме  да 
приреди  низ  таквих,  да  их  хонорише,  штампа  и 
достави  да.ъим  предавачима.  Треба  сваком  селу 
и  граду  помоги  да  до^^е  до  сво]*е  Матице  ЕО,]"а 
Ье  се  старати  о  ]авним  предавааима  у  целом  им 
обиму  од  по]единачног  предавала  па,  кров  теча] 
предавала,  кроз  низ  теча]ева,  све  до  народног 
универзитета,  спо]'еног  с  интернатом,  ^ер  се  про- 
свеЬиваае  приватном  иници]ативом  не  сме,  као 
ни  званична  школа,  ограничити  на  каигу  и 
живу  реч,  оно  мора  употребити  и  про]екци]'у  и, 
Зош  више,    збирку,    кабинет,    лаборатори],  ател.е. 

И  кад  се,  у  стараау  око  ових  послова, 
спотакне  и  локална  и  централна  Матица  о  недо- 
статак  школованих  радника  ко^и  ове  послове 
позна^у  праксом  и  теори]ом,  онда  Ье  се  морати 
обазрети  за  државном  централом,  за  Друштвено 
Просветним  Саветом  ко]и  ^хе  за  целу  државу  да 
ствара  услове,  да  припрема  могуЬност  друштвеног 
просвеЬивааа,  ко^и  "ке  у  Машици,  Просв/еши 
итд.  имати  обласне  органе,  док  Ье  он  за  ьих 
бити  Савез.  Ако  ли,  пак,  и  Савез,  и  покра^ински 
му  орган,  и  локални  огранци  Матице,  ради 
валуте,  не  могу  да  снабде^у  наше  школе  за 
одрасле  кьигом,  збирком,  про]екци]ом,  треба  им 
узаконити  државну  помоЬ,  треба  за  буцет  поди- 
тичке  опЬине  прописати  годишн>у  своту,  сразмерну 
бро]у  становништва,  намеаену  потребама  школа 
за  одрасле. 

Л^ер,  никада  се  више  држава  неЬе  решити 
дужности  да  и  помагааем  друштвеног  просве^ги- 
вааа  одраслих  подиже  културност  свога  друштва. 
Са    друге    стране,    покрет    за    добровол.но  учеве 
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ко]е  се  не  награ1)у]е  дипломом,  ни  власом  на 
дествици  друштвених  Функгщонара,  школа  у  ко]у 
доброво.ьно  долази  човек  законом  не  прину]^ен  да 
походи  школу,  све  се  то  може  заснивати  ]едино 
на  сили  приватне  иници]*ативе.  Матица  Српска, 
ко]а  код  нас  представЛ)а  можда  на]веЬп  напор 
приватне  иници^ативе,  можда  на^веЬу  суму  „рада 
за  народ",  бесплатнога  вршеаа  дужности,  „во^еьа 
ту^е  бриге",  она  ^хе,  нада]мо  се,  сво]ом  историком 
бити  добра  учите.ъица  новим  и  новим  снагама 
ко]е  се  буду  окуп.ьале  око  племенитога  посла 
друштвеног  просвеЬивааа.  Она  треба  да  васпитава 
наше  друштво  у  вештини  да  повеже,  организу^е, 
на  корист  друштва  да  експлоатише  сву  ону  добру 
во.ьу  на]*боЛ)Их  чланова  друштва  ко,]' и  желе  да  се 
жртвузу,  да,  прегара]у11И,  друге   дарива^у. 

У  друштвнма  маае  културности  неплодно 
трупе  многа  добра  воЛ)а,  много  топло  осеЬавье 
исхлапи  у  самотоваау  таьих  душа,  многа  лепа 
мисао  се  одбацуз'е  као  непотребна  и  лепи  животи 
НИКОМ  не  треба]у.  Прешао  ]'е  половину  животнога 
пута  нарашта]  ко]и  се  протезао  и  вапио:  упо- 
требите ме!  ]а  бих  да  се  сврстам,  да  служим,  да 
се  жртвуз'ем !  А  чамотиаа  нашег  живота  му 
одговарала:  тво]а  понуда  пиком  не  треба.  К  нама 
су  дошли  ^евре^и  да  покупе  отпатке  папира,  рите 
Б  крпе,  и  старо  гвож^^е,  они  то  шаЛ)у  у  Фабрику 
на  прераду  ;  наши  на]примитивни]и  пастири  пре- 
мешта]у  торове,  гпо^е  ьиву  балегом  :  све  матери- 
Зално  има  сво]у  цену.  Ни]е  имало,  све  досад, 
цене  оно  што  ]е  наз'таье,  на]драгоцени]е  :  ису- 
совско  расположеэ.е  душе  при  коме  се  првенство 
тражи    службом ;    готовост    да    делимо,    да    да.ье 
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да]*емо  сво]е  знан.е,  сво^е  умен,е,  сво]'е  радости 
духа.  Нема  про^/е,  нема  сво]е  цене  избитак  срца, 
вишак  духа.  Нема  начина  да  се  организу]'е  при- 
ватна иници]атива  ко]а  ]е  врсна    чуда    да    чини. 

Први  чин  ослобо^/еаа,  ствараае  зугословенске 
државе,  унео  ]е  велику  промену  и  у  ову  облает 
живота.  Нова  држава  ]е  скоро  прогутала  све  те 
енерги]'е  ко]е  су  тражиле  пол>е  где  ^хе  се  утро- 
шити,  па  се  исти  луди  ко]и  су,  ]уче,  тражили 
посла,  данас  крза]у  у  грозничавом  раду.  Зато  ]е 
држава  и  била  дужна  да  матери^ално,  за  време, 
помогне  послове  приватяе  иници]ативе,  док  ова 
не  АО%е  до  свог  права.  Матица  Српска,  на]стари]е 
просветно  друштво  у  држави,  нашло  ]е  разуме- 
ван>а  и  потпоре  у  Министарству  Просвете.  Она 
]е  тиме  стекла  могу11Ност  да  у^е  у  наше  друштво, 
да  код  ьега  буди  разумеваье  за  просветни  сво] 
рад,  да  организу]е  добре  во^ье  ко^е  се  та^е  у 
крилу  аегову,  да  обезбеди  себи  живе  Фондове  у 
пожртвовности  многих  тисуЬа  чланова  ко]и  Ье, 
ьеном  помогу,  и  помоКу  аених  локалних  органа, 
задоволавати  живе  потребе  свога  духа. 

У  ове  велике  дане  када  треба  да  изра^^уземо 
и  доживл,авамо  и  Обнову  и  РеФорму  и  Револу- 
ци]*у  ^угословена,  неокраени  духови  сме]*у  поно- 
вити  реч  Хутнову:  Буде  се  духови,  радост  ^е 
данас  живети.  А  кад  своз'е  наде  ^ачег,  смисаони^ег, 
пуни]ег  и  лепшег  живота  зидамо  на  приватно] 
иници^ативи,  на  во.ьи  на]боЛ)Их  синова  друштва 
да  на  себе  приме  и  гаранти^е  и  одговорност  за 
нови  ред  ствари,  онда,  као  што  прва,  исто  такс 
и  последьа  реч  наша  има  да  гласи :  организоваае. 


прос;в&ьивтъ&  кьиж&вношьу 

СЛУШАОЦИЛ\А  НОВОСЯДСНОГ  УЧИТЕЛэСКОГ  ТЕЧА^А 

Руски  публицист  Петров,  ]'едном  приликом, 
говори  како  корен  злу,  код  средаих  школа,  ни]е 
у  предаваау  мртвих  ]*езика,  него  у  томе  што 
невешти  предавачи  уме]  у  сваки  предмет  да  пре- 
творе  у  мртав  ]език.  И  одиста,  кад  чу]ем  дете 
где  учи  тису^хе  имена  из  уцбеника  за  земЛ)Опис, 
кад  га  чуз'ем  где  код  речи  Мехико  учи  да  у  овом 
граду  има  лепа  катедрала ;  кад  чу]ем,  на  часу 
српског  резина,  где  ученик,  по  прочнтаьу  Бран- 
кове  песме  Путник  на  у  ранку,  на  питаае, 
„шта  ]е  то  путник",  не  да]е  одговор  здравога 
разума :  путник  .]е  човек  ко]*и  ^е,  посла  ради  иди 
у  жеЛ)И  за  пустоловинама,  оставио  сво]у  постелу 
и  сво]е  огйиште,  удал>ио  се  за  више  него  дан 
хода  од  ку11е,  ко)0]  ^хе  се  вратити ;  него  чу^ем 
одговор  душе  ко^о]  ]е  граматика  померила  компас: 
путник  ]е  именица  мушкога  рода,  прва,  ненеп- 
чана  врста ;  кад  чуз'ем  кандидата  где  зна  годину 
и  дан  Н)егошева  ро^^еаа  или  смрти,  и  зна  бро] 
стихова  у  Горсколе  Ви]ен11у,  а  не  зна  декла- 
мовати  ни  ]едан  уломак  из  аега,  нема  по^ма  о 
„веселом  царству  по]"езн]е''  —  онда  нам  ]'е  сасвим 
]асно  да  се,  р^^авим  обра^ивааем,  сваки  наставни 
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предмет  компромиту]е  као  мртви  ^език.  Кад  видимо, 
пз  уцбеяика  за  Теорп]'у  Каижевности,  да  су  и 
ова,]  наставЕн  предмет  успели  учинити  досадним 
предметом  ео]и  треба  учити  на  памет  и,  прозван, 
рецйтовати  за  оцену,  онда  нам  вала  призяата 
да  нема  предмета  ко^и  би  могао  избеЬи  судбину 
да,  у  рукама  лоша  наставника,  постане  ]едан 
изме1/у  мртвпх  ]езика. 

На  другом  месту  ове  кн>иге,  деФинисан  ^е 
учитеЛ)  каижевности  каквога  желимо  нашо,]  школи. 
Сада  Ьемо  иКи  даЛ)е.  За]едно  са  Мушицким  ко,]и 
]е  у  Ейпжевности  гледао  „сокровишче  народних 
мисли"  и  ми  у  Н)0]  видимо  назначу  духовну  силу 
ко]а  у  ]едну  за]едницу  везу]е  чланове  неког  народа 
и  друштва.  Учешкем  у  народно]  кьижевности, 
улажеаем  кроз  н>у  у  културне  тежн>е  и  струзе 
човечанства,  поста^емо  чланови  наци^е  и  друштва; 
странци  у  ]'угословенско]  канжевности,  ми  смо 
странци  у  зугословенском  друштву,  ми  смо  мртва 
кост  у  организму  нашег  народног  друштва,  слуга 
зли  и  ленпви  ко]и  ]е  оспромашио  свога  господара, 
народно  друштво. 

Према  томе,  каижевност  ни^е  само  школски 
предмет,  него  треба  да  буде  главни  предмет  при 
васпитаау  одраслих ;  према  томе,  поред  лаборато- 
ри]а,  Физикалних  кабинета,  поред  збирака  и 
радионица,  прва  потреба  друштвенога  просве11И- 
вааа  ]есте   каижница. 

У  овом  чланку,  ми  Ьемо  говори  I  и  о  месту, 
о  улози  Ейижевности  при  васпитаау  одраслих,  о 
задацима  капжевне  наставе  и  о  начинима  да  се, 
помо^ху  Б>е,  днгне  интелектуална,  етичка  и  соци- 
Зална  култура  нашег  друштва.  У  ьему,  изрично 
Ьемо  да  споменемо  лепа  и  добра    места    зугосло- 
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венске  каижевностн  ща.  треба  пропагисати,  чще 
пмаае  треба,  кроз  школу  и  кроз  друштвено 
просве^1Иваае  одраслих,  соци]ализоватн. 

I 

^а  сам  веЬ  у  противречности  са  школским 
учителем  кьижевности.  Док  он  као  сврху  кап- 
жевпе  наставе  означава  естетско  васпитаае:  смнсао 
за  лепоте  стила,  за  све  елеганци]е  духа,  образован 
укус,  утанчану  осетл.ивост,  живахну  машту,  осе- 
^аае  за  хармони]у,  дотле  ми  од  ае  очеку]емо  да 
помогне  васпитаае  гра^^ана  ко]и  воле  истину, 
осеЬа^у  правду  и  друштвену  солидарност,  има^у 
прегнуЬе  за  израду  што  лепшег  егземплара  човека 
у  себи.  На  чи^о^  ]е  страни  правда  ? 

Ако  при  сяомену  речи  кьнжевност  мислимо 
на  песништво,  н  на  прозу ;  ако  помислимо  и  на 
Мати]у  Бана,  ]ер  ]е  писао  драме,  и  на  Миту 
ЦоповиЬа,  ]ер  ]е  писао  баладе,  писао  песме, 
Ыейег,  и  сетимо  се  да  ]е  поетнка  ]една  облает 
естетике,  опда  ннсмо  ми  у  праву.  Онда  су  с 
правом  ушли  у  Скерли^еву  Исторщу  Нове 
Сриске  Кп)иокевносшы  дво.]ица  споменутих  пес- 
нйка,  и  Ъор1)е  Малети^!,  и  ^Токсим  НовпК  Ото- 
чаннн,  и  ^ован  Сундечн^,  а  с  исто  толико  разлога 
.]е  из  вье  изостао  прота  Матица  НенадовиК,  изо- 
стао  во]вода  Марко  Ми.ьанов,  .Ъудевит  ВуличевиЬ, 
Никола]  Велимирови^!,  и  сви  слични  ео]и  не 
напнсаше  ни  зедну  лирску  песму,  прнповетку  или 
драму,  ни  ]едну  канжевну  критику. 

Само  што  наше  схватаае  каижевне  наставе 
почиза  на  ]едном  знатно  другачем  схватаау  кап- 
жевности.  ^угословенску  каижевност,  за  нас,  не 
чине  каижевна  дела  српско    хрватског  и  словен- 
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ског  зезика  ко]а  пма]у  облик  епске,  лирске  или  : 
драмске  песме,  и  зову  се :  песничка  приповетка, 
епопе^а,  роман,  романса  или  балада,  новела, 
пдила,  басна ;  или  се  зову :  ода,  Иес1,  елеги^а, 
сатира,  пароди]а,  травести]а ;  или  можда :  траге- 
ди^а,  комеди]а,  драмска  песма,  драмолет,  лакрди]а, 
опера.  ДонуштазуЬи  да  они  ко]и  каижевност 
ствара^у  проуче  технику  стварааа,  ми  ко]и  у 
каижевности  хоКемо  да  зачамо  духом,  ми  ништа 
неЬемо  да  знамо  о  заплету  и  расплету,  о  трима 
^едннствима,  о  разним  врстама  стила,  или  стиха, 
о  спондезу,  трохе]у  и  ]амбу,  дактилу  и  анапесту, 
о  хексаметру  и  пентаметру,  о  цезури  и  строФи, 
отави  рими  и  сонету,  триолету,  газели,  мадригалу 
и  рондо-у,  о  целоме  оном  мртвоме  ]езику  ко]'и 
се  у  животу  наше  школе  зове  Теори]а  Каижевности. 
^угословенску  Кьижевност,  за  пас,  чине 
кн>иге  у  ко]'нма  су  се  исповедали  и.  Фрагментарно, 
исповедили  велики  .ьуди,  херо^и,  таленти  :  каиге 
у  копима  су  борцн,  репрезентативни  луди,  изра- 
жавали  сво]а  титанска,  промете]ска,  Фаустовска, 
колумбовска,  робинзоновска  прегнуЬа,  сво]  сан 
живота,  изражава]уКи  оно  што  су  пре  тога  изра-  | 
жавали  сво]им  ставом  у  животу,  изражава]уКи 
реч]у  оно  што  су  други,  или  они  сами  пре  тога, 
изразили  законским  предлознма,  индустри^ским 
проналасцима,  трговачким  подузеЬима.  Такозвани 
каижевни  еФекти  се,  за  нас,  своде  на  виталне, 
интелектуалне,  религиозно-етичке,  соци]'алне  еФекте. 
Кроз  каижевну  наставу,  ми  не^1емо  да  паша 
мла^а  браЬа  присво]е  пеку  линеовску  систематику 
кьижевних  родова,  него  да  се  проби]у  до  .ьудп 
необичних  талената,  а  инав  су  браЬа  наша,  ]ер 
су  се  борили,  посртали,    суста]али,    падали,  опет 
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дизади  (два  точка  из  блата,  два  у  блато),  усправ- 
лали  се  поносом,  доживл^авали  кризу  сво]их  веро- 
вала, преболевали  кризу,  певали,  а  не  плакали 
то  сво]е  „хрваае  са  Богом  и  са  .ьудима",  добро 
радили  сво]  занат  човека  и  ]ош,  ]единн  р1и5, 
имали  дар  да  сво]е  дожив.ьа]е  рекну  било  у  првом, 
или  у  другом,  у  тре^хем  лицу. 

Такав  човек  ]е  за  нас  нормалан  и  норма- 
тиван  кьижевник.  Зато  Ьемо  као  кьижевност 
проучаватп  и  каиге  ко]е  теори^а  кн>ижевности 
иск.ьучу]е  као  аморфне,  ^ер  нема^у  облик  ни 
]еднога  канонизованог  каижевнога  рода.  Пре 
многих  лирских  песама  ^1емо  саопКити  слушаоцима 
почетак  Нзегошева  тестамента  :  Хвалим  те.  Господе, 
што  си  ме  бно  украсио  душом  и  ти]елом  изнад 
милионах ;  пре  многих  лирских  збирки  ^гемо  про- 
пагисати  ]едину  каигу  проте  Матн]е,  у  ко]у  ]е 
легао  цео  ]едан  лен  живот  борца,  и  као  на^лепшу 
нашу  лирику  препоручивати  она]  увод  у  Ме.по- 
аре:  „^а  сам  служио  и  господарио,  поповао  и 
во^водовао ;  путовао  по  народном  послу  далеке 
путеве,  и  код  куКе  мирно  седио  и  у  мо^о]  баштн 
Бо^1е  каламно ;  во]евао  сам  опасно  ратове,  и 
уживао  благодат  обштега  мира  ;  са  царевима  сам 
говорио  слободно,  а  кадкад  узбунио  ме  ]е  говор 
простога  кмета  ;  гонио  сам  непри^атела  и  бежао 
од  вега ;  живио  у  сваком  благу  и  изобиЛ)у,  и 
опет  долазио  до  сиротиае ;  имао  сам  лепе  куке 
и  гледао  их  из  шуме  спа.ъене  и  срушене ;  пред 
мо^ем  шаторима  вриштали  су  у  сребро  оки11ени 
арапски  хатови,  и  возио  сам  се  у  сво]им  пеоко- 
ваним  та.ьигама;  воеводе  су  ишчекивалп  заповест 
из  мо]их  уста  и  опет  судба  ме  доводила  да  пред 
онпма  што  су  били  мо]и  пандури  на  ноге  устанем". 
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А  над  таког  човека  назовемо  1угословенскнм 
каижевником,  онда  ^хе  ме1/у  ]угословенским  каи- 
жевницнма,  поред  Бранка  и  Стери]а  ПоповиКа, 
Досцте]а  и  Бука,  Н)егоша  и  ПанчиКа,  можда  чак 
Боврх  истих,  у  првом  реду  наших  кйижевника 
сто^ати  Гете  и  Толсто],  у  колико  се  могу  читати 
на  српско-хрватсЕом  ]езику.  Гете  не  само  зато 
што  ]е  живот  живео  као  борбу,  што  ]е  делом  и 
реч]у  човека  деФинисао  као  борца,  него  и  зато 
што  ]е  з'асно  рекао :  ^Све  што  сам  ^а  об^авио, 
одломак  ]е  велике  ]едне  исповести ; "  што  ^е^  у 
случа^у  ^устус  Мезера,  нарочито  поштовао  „ееьц- 
жевнике  чи]и  таленат  полази  из  делотворнога 
живота  и  одмах  се,  с  коришЬу,  непосредно  врака 
у  живот".  Такви  Л)уди  и  каижевници,  бесЕра]но 
су  ближн  нама,  .ьудима  од  прегнука,  ко]и  веру- 
]емо  да  живот  има  сво]  смисао,  они  нас  бескрайно 
више  реирезентузу,  говоре  у  име  нас,  у  пме 
нашег  нарашта^а,  него  ли  „кабинетски  радник  и 
учени  занатли^а  на  тешком  послу  риме  и  ритма". 
^ер,  на  нашо]  екали  вредности,  живот  има  прво 
место,  рг1тит  У1Уеге ;  и  више  вреди  лепота 
изражена  у  градиву  живота,  него  ли  у  градиву 
речи ;  леп  обрт  у  животу  Щера  Кропоткина, 
шумади]ских  бунтовника,  у  животу  Ренана  или 
•Ъудевита  Буличеви^ха,  лепша  .]'е  Фигура  од  на]слав- 
Еи]е  инверзи]е  цитиране  у  стплистицп. 

Дабоме,  за  оваку  ^угословенску  Каижевност 
^хемо  да  тражимо  и  сасвим  нарочптог  ^угословен- 
ског  Читаоца.  Ми  га  веК  именовасмо :  човек  од 
прегнуЬа.  Он  чита  да  би  бо.ье  изучио  сво]  занат 
човека,  да  би  научно  бо.ье  живети.  Зато  ]е  ьему 
ближи  Рус  Толсто]  и  амернчки  Еаглез  Франклин 
од    толиЕих    зем.ьака    ко]и,    у   аегову    ди]алеЕту, 
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„пишу  да  би  писали".  Тога  читаоца  Ьемо  ми 
тражити  и  у  школи,  ме1)у  оним  ученицима  ко]и 
у  канжевним  делима  открива^у  интимне  бногра- 
ФИ]е,  жива  човека,  те  иду  за  ьим  у  стопу  кроз 
живот  му,  толико  занесени  братом  каижевннком 
да  се,  преслишавани  из  истори]е  кьижевности, 
управо  осрамоте ;  ко]и  се  не  даду  „жедни  преко 
воде  превести",  же.ъни  квижевних  лепота  завести 
из  Н)ИХ  у  мртви  пеки  ^език  стилистике,  ^ош  внше 
Ьемо  тога  читаоца  тражити  ме^^у  пасторцпма 
друштва,  у  радном  народу  ко]и  не  стиже  да  „с 
кьнгом  сване,  с  кН)игом  и  омркне''.  У  весело, 
ведро,  преображено  царство  каижевности  ко]у  не 
раде  Л)уди  спецнФнчне  пеке  културе,  занатли]е, 
ми  кемо  да  позивамо  све  уморне  и  натоварене 
да  се  одморе  и  да  на1)у  окрепе  измученим  сводим 
душама.  Каижевношку  ко]у  ми  позна^емо  и  про- 
пагишемо,  ми  смо  толико  васпитани  у  осеЬаау 
соцн]алне  солидарности,  да  бнсмо  у  храму  кн>и- 
жевностн  особито  радо  видели  бра^у  ко^а  долазе 
из  ^умеза  у  ко]е  су,  сред  отровапе  Физичке  и 
духовне  атмосфере,  грамзиви  богаташи  сабиля 
ыилн]упе  сиротиае  да  онде,  модерни  робовп  црнога 
труда,  жйве  без  ваздуха,  без  светлости,  без  то- 
плоте  и  лепих  вндика,  без  лепих  снова  и  кри- 
латих  надава. 

II 

За  дизаве  интелектуалне  културе  нашег 
друштва,  зугословенска  квижевност  пружа  и  много 
и  мало  матери]ала.  С  ^едне  стране,  српски  вен 
део  има  лене  примере  за  вулт  истино.ьуб.ьа, 
критицизма.  Ако  бро]  тих  примера  умножимо 
случа]евима  Сократа  ко]и  ]е  више  знао  од  осталпх 
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д>уди,  ]ер  ]е  знао  границе  сво]их  знааа,  и  леген- 
дарнога  Галиле]а  ко^и  ]е  опозивао  кретаае  зем.ъе 
око  сунца,  уз  ограду  да  се  земла  ипак  зато 
(незавпсно  од  изну^^еног  лзу  опозивааа)  креКе,  п 
Л.утера  ко]и  ни]е  хтео  зата]ити  сво]у  савест  : 
„^ер  ни]е  добро  ни  мудро  аднитн  ма  шта  против 
савести.  ^а  сам  ту,  ]а  не  могу  друкчи]е.  Нека 
ми  Бог  помогне":  ако  обогатимо  лепе  манифеста- 
цизе  верацитета  примерима  ео]и  припада]у  чове- 
чанству,  за]едничко  су  благо,  онда  нам  каижев- 
ност  ни  у  овом  погледу  неЬе  имати  одвише  снро- 
машан  изглед.  На  челу  читаве  поворке  бораца 
за  истину  сто]и  Досите]  са  сводим  захтевом  да 
сваки  човек,  без  разлике  по  сполу,  употреби 
богом  дани  разум,  да  никакво  учеае  не  прима 
ако  ни]е  саобразно  „правому  и  здравому  разуму; 
да  се  не  бо]и  ни  хи.ьаде  светих  отаца,  докле  га 
год  ро1|ена  савест  не  облпчава".  Досите]  ко]и 
проповеда  изборно  сродство,  културни  аФинитет, 
и  на  претае  Фанатика  одговара :  „претн>а  ^е 
сасвим  излишна  за  ]едног  ко]и  .]е  се  не  бо]и. 
Сам  расудн,  чега  би  се  могао  ]едан  човек  пла- 
шнти  и  страп1ити,  ко]и  не]ма  ништа  шта  би  му 
ко  отетн  могао  и  ко] и,  гди  се  год  наоди,  поштено 
и  под  покровом  закона  граждански  живи ;  ко]И 
може  у  сред  11тали]е  и  Англи]е  какогод  усред 
Баната  и  ДалмацЕ]е  препитани]е  сво^е  заслужитн, 
ко]и  ништа  не  жели,  него  ме^у  краснонаравним 
и  просвештеним  л,удима  и  с  каигама  ]ошт  неко- 
лико  дана  сво]ега  живота  провести ;  ком  ]е  сва 
земл,а  отечество  и  сви  народи,  колико  питомп^и  и 
благонаравни]и,  толико  сродни]и  и  мили]*и.  Истина 
да  нека  слатка  симпати]а  к  ]едноплеменим  нашим 
и  к  земЛ)И,  на  ко]0]  смо  произрасли,  всегда    нам  ] 
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на  г.рцу  лежи  и  као  некакав  магнет  к  себн  нас 
потеже :  и  ]а  би  веема  у  ПатптровиЬи,  у  Чрници 
илп  у  Кучи  ыо]е  оставше  дне  провести  саизволео, 
кад  би  се  могао  надатп  никаква  препетствн^а  не 
на^и,  за  учиннти  сродним  мо]пм  толико  колико 
би  кадар  био  ползе.  Но  ако  ништа,  ово  пнсмо 
тво^е  довоЛ)НО  ми  показузе  да  не  бп  се  могли 
понагодити :  зато,  бо.ье  ]е  из  далека  .ъубнти  се, 
него  изблнза  не  сносптп   се  п  мрзнти-*. 

.Ъубави  и  навици  сво]0]  на  слободу  духа 
Досите]  жртвуз'е  толико  ]ако  сво]е  осе^гаае  родо- 
^ь\6^ь2^.  ^ован  Цви^и^!  учи  сво]е  ученике  да  не 
штеде  свозе  животе  у  службы  научно]  истини : 
„Има  светлпх  часова,  нарочито  светлпх  ноКи, 
ко]е  се  ретко  з'авл^азу ;  у  ьпма  се  на1)е  решеае 
питаьа,  или  се  смисле  велики  планови  научног 
рада.  То  доба  духовне  луцидностп  п  креаци]е 
во.ъа  употребити,  а  не  по  оно]  обично]  ори^ен- 
талско]  тромостп  мислити  на  одмор.  То  махом 
ни  организму  не  шкоди,  али  и  ако  шкоди,  орга- 
низам  ]е  зато  ту  да  се  честите  утроши".  1едан 
од  ьегових  рано  умрлих  ученика,  Петар  ЛанковиЬ, 
одбацузе  тзв.  националне  лажи  ко]е,  тобоже, 
служе  националним  интересима :  .  ^ер  се,  држим, 
мора  на]зад  одсудно  нагласити  да  српски  народ, 
ко,]*и  ]е  велики,  снажан  и  с  великом  облаш^ху, 
нема  потребе  да  заснива  сво^е  узвишене  нацио- 
налне идеале  на  заблудама". 

Култ  истине  ^е  нарочито  нагласио  Илари]он 
Руварац  у  лирско]  сво,]*о]  исповесги  ко]'у  ]е,  у 
облику  Предговора  пред  сво]е  Одло.пке  о  грофу 
Ъор^у  Бранковн^гу,  пред  дело  ко]им  ]е  народу 
сном  говорио  на]опори]'е  истине,  рушио  на]мили]е 
илузи]е  и  самообмане,  пред  кьигу  „  створену  да  иза- 


158 


зове  размирицу  и  жестоки  рат".  Он  ту  увдачи  и 
проту  Басу  ЖивковиКа  у  сво]у  борбу  за  истину, 
тврди  да  га  ]е  прота  соколио  :  „Дрзаз,  не 
унива^  и  не  устручава]  се  казати  и  исказати 
шта  мислиш,  оче  духовниче !  Та  немо]те  се 
освртати  на  то  шта  говори  свет,  и  шта  Ье 
реЬи  светина"!  И  жалеЬи  за  при]атеД)ем  ко^и  га 
^е  храбрио,  он  се  исповеда  : 

„А  ]а  оста^ем  сам  —  тако  ми  ]е  су1/ено  да 
сам  непрестано  —  у  размирици  и  у  рату  са 
свима  поборницима  славе  народне,  па  ма  та 
слава  покаткад  „мнима"  и  пуста  била,  -  и  да 
рату]у11И  и  у  размирици  непрестано  налазеЬи  се, 
увек  и  без  прекида  чезнем  и  уздишем  само  за 
миром,  поколем  и  истином. 

„Чезнем  ~  но  у]едно  слабим  и  ишчезавам, 
неста]е  ме  и  скоро  Ье  ме  нестати,  те  не11у  моЬп 
кварити  и  потирати  кругове  и  кола  ко]*е  су  ]ош 
стари  повукли,  и  у  ко]има  се  ми  ^ош  данас  у 
округ  креЬемо.  Неста]е  ме  и  неста^^е  ме,  ади  не 
губим  свести  и  неЬе  ме  до  кра]а  оставити  свеет. 
И  ]а  знам  —  иако  сам  овога  века  више  кварио, 
рушио,  разрушавао,  него  ли  стварао  и  зидао  — 
да  сам  ]а  род  српски,  народ  сво]  л>убио  и  да 
лубим  топло  и  у  оно]  мери,  у  ко]о]  л,уби  род 
сво]  народни  увенчани  песник  и  прославЛ)ени 
беседник. 

„^едан  овако,  а  други  онако  —  а  сви  ми- 
слимо  да  служимо  и  да  се  одужу^емо  своме  роду 
сваки  сводим  начином". 

Истом  идеалу,  ]'ачаН)у  нашег  сазнаьа  о 
свету  и  рационализоваау  живота,  служио  .]е  ^осиФ 
Панчи^!  с  више  уравнотежености  духа,  с  мирно110м 
у  души  каквом  га  ]е  зар  надахнула  природа  ко]а 
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у  тишини  и  Ьутаау  на]више  ствара,  али  и  с 
упорном  и  неуморном  рад.ъивош^ху.  Четрдесет 
година  излази  он,  за  време  школског  одмора,  у 
природу,  на  планине,  у  подземне  несшие,  пеае 
се  скоро  двадесет  пута  на  Копаоник ;  десет  година 
чини  посматрааа  и  прибира  матери]ал,  и  тек 
потом  пише  о  живоме  песку  у  Подунав.ъу.  Кад 
Зеднога  лета  ни]е  могао  на  путоваве,  он  ]е  знао 
да  то  значи  блиску  смрт.  Али  посао  ни  тада  не 
напушта ;  зна)уЬи  да  „дуго  не  може  да  тра]е", 
он  три  дана  пред  смрт,  и  ако  веК  „пуна  два 
месеца  не  ]еде  и  не  спава"  упу^1у]е  Академики 
посланицу  ко^а  значи  стараае  аегово  о  дал)ем 
разви^аау  националног  огранка  наше  науке.  Па 
и  тада,  у  последаим  речима  ко]е  ]е  написао,  он 
препоручузе  да  се  Академи]а  у  свом  раду  руко- 
води само  истином  и  строго  научном  обз'ектив- 
нош^ху.  Друго  шта  се  з'едва  могло  и  очекивати 
од  човека  ко]и  ]е  критицизам  славно  као  „на]- 
светли]и  по^ав  у  нови^ем  нашем  научном  развит- 
ку",  а  као  на]гр^)ег  непри]ател,а  душевном  па- 
претку  човеч^ег  рода  нападао  „догматичку  сервил- 
Бост  или  слепо  вероваье  у  оно  што  ]е  други  ко 
рекао  .  .  .  ко]е  ,]'е  душевно]  стагнацией  дугих 
векова  поглавити  узрок  било". 

А  када  та]  исти  култ  истине,  исти  крити- 
цизам налазимо  и  код  мало  или  нимало  школо- 
ваних  синова  нашег  народа,  онда  то  значи  да 
Зе  ово,  може  бити,  нарочито  наглашена  карак- 
терна  црта  наше  народне  психе.  Тако  мало 
школовани  прота  Мати]а  Ненадови^!  и  Бук  Кара- 
циЬ  не  сликазу  српски  народ  из  Кара1)0р1)еве 
Револуци^е  само  по  бол,им  му  синовнма  и  по 
бо.ъим  му  особинама.  Обо^ица  приказу^у  народ  као 
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застрашен,  юста  клонуо  духом,  тако  да  га  треба 
завараватп  лажннм  порукама  султана^  док  он 
непрестано  жели  да  прпмп  Султанове  тескере  и 
да  пла^ха  харач,  да  се  назове  султанова  ра^а : 
толиЕО  ]е  ннзак  стуб  ьегове  вере  у  могуЬност 
ослобо1;еаа.  Овако  су  истпни  неустрашиво  гло- 
дали у  очи  и  други  наши  прваци  у  животу  и 
кьнжевЕОСтп.  .Ъубомнр  Проте  НенадовиКа  ко^и 
^е  забележпо  болни  уздах  рускога  песника : 
„осамдесет  мпли^она  Славена,  а  нисмо  ни  мишо- 
ловку  измислпли":  ко]'и  ]е  смело  рекао  свом  народу 
да  ]е  за  судбу  му  одлучно  да  ли  Ье  се  на  руше- 
впнама  кула  бега  .Ъубовп^ха  подиЬи  српске  школе 
и  Фабрике.  Пван  Мажураник  ко]и  ]е  у  племенитом 
болу  нлакао  судбину  засужьеног  рода  : 

О  словенска  зем.ъо  ли]епа. 
што  сагрп]ешп  небу  гори, 
да  те  танп  удес  цн^епа 
и  ]адом  те  в]ечнн]ем  мори  ! 

Потиштееп  тви  синови, 
господпчно]  н]'егда  у  власти, 
изродн  су  ил*  робови, 
же.ъни  с  овцам  траву  пасти  .  .  . 

.  . .  Тп  си  ма]ка  од  ]унака, 
ну  робовах  веле  више. 


Робови  су  тви  зунацп, 
тво^п  себри,  тва  господа 
робови  су  тви  в]ештаци, 
и  сви,  твога  ки  су  рода. 
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Петар  Петрови^!  БЬегош  не  та]и,  него  са 
болом  об]ав.ьу]е,  у  пнсму  Бану  1елачиЬу,  гадну 
.ъагу  на  лицу  „славних  Слав]ана,  ко]и  до  дана 
данашаега  ништа  друго  ни]есу  били  до  продани 
и  жалосни  робовй  и  надничари  других  народа. 
Ох,  драги  бане,  ве^  земЛ)а  од  ове  мрске  неправде 
стеае,  душе  су  благородно  мислеЬих  Слав]ана  у 
взечно]  муци,  стиде  се  сви]ета  и  .ъуди  због  овога 
нискога  стааа,  у  ко.]ему  смо  спрема  других  парода 
европских,  нашем  сабра^хом  —  ради  чега  мимо 
проче  народе  ова]  зли  порок  нас  пратп,  рашта 
смо  привикли  робовати,  рашта  сво]е  силе  не 
позна]'емо,  рашта  неко  сличено  задахну^1е  управ.ъа 
Слав]анима,  те  се  самово.ъно  у  ту^^е  вериге  вежу. 
^а  сам,  истина  ]е,  с  овом  шаком  народа,  под 
анатемом  тиранства  и  шпионства,  свободан,  али 
шта  ми  з'е  боле,  када  гледам  около  себе  мидионе 
мо]е  сабраЬе  ^е  стеау  у  ту1)е  ланце"! 

Него,  све  ове  тврдае  о  критицизму  као 
наглашено]  црти  наше  народно  душе  кемо  на]- 
лепше  илустровати  ако  у  памет  дозовемо  прекрасни 
она]  призор  из  наше  народно  прошлости,  састанак 
ха]*дуЕа  Или]е  Турова  с  во]водом  Марком  Ми.ьа- 
новим,  састанак  ко]и  ]е  воевода  Фиксирао  у  сво]0] 
кйизн : 

Код  манастира  на  Дугу,  под  орахом,  саста^у 
се  први  пут  два  ]унака  ко]и  су  дотле  слушали 
чуда  ]едан  о  другоме,  али  се  не  видеше,  зер  се 
нису  борили  на  истом  земл.ишту.  Пли]а  Туров, 
стари]и,  имао  ]е  за  собом  оваку  прошлост.  Од 
тринаест  година  ранио  Турчина  и  одбегао  у  гору 
четнику  Раку  ЪуриКу,  али  га  ова]  врати  ку^хи, 
док  ]ош  мало  не  порасте.  Две  и  по  године  ]е 
Пли]а  чекао,  а  у  шеснаесто]    убио   два  Турчина, 
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и  сад  га  Рако  прпма.  Деветнаест  година  чету^у 
за^едно,  поставу  стварни  господари  Метохи1'е. 
ьихова  радаа  се  простирала  преко  Старе  Срби]е, 
до  Кнежевияе  и  до  зароб.ьене  Бугарске.  „Или^а 
уми^аше  бугарски  говорит'  и  п]*еват'  бугарске 
п]есме".  Тада  Рако  погинуо,  а  Или]а,  ухваЬен, 
поднео  такве  муке  од  Турака,  за  ЕО]е  во]вода 
Марко  каже  да  нико,  по  памЬеву  .ьуди,  тако 
што  БИ]е  поднео ;  сво]им  трпЛ)ее)еы  (пет  дана 
разапет  на  коцима,  са  лучевим  цепкама  под 
ноктима,  запа.ьеним,  као  точак  окретан  и  стрмо- 
главце,  пасали  га  врелим  гвож1)ем,  кидали  п- 
комаднЬ  тела,  ставЛ)али  му  врела  ^а^а  под  пазухе 
зачудио,  не  само  при]атеЛ)е,  него  и  ыучител^е  : 
потом  четир  године  у  тамници  ;  ]едно  неуспело 
бегаае,  при  чему  му  прснуо  дроб  ;  откуп  и  ]ош 
шест  година  четовавьа.  Сад  чува  ту^^е  овце,  а  не 
пла^ха^у  му  ни  за  дово.ьну  храпу.  „Све  муке 
турске  не  поплашпше  га,  а  сад  га  глад  плаши^. 
Воевода  Марко,  млаЦ,  у  четрнаесто]  годинп. 
У  ^^Л^  дошао  до  оруж]'а,  убио  Турчина  и  одао 
се  четоваьу.  Од  двадесет  три  поставе  пер]аник 
Епеза  Данила,  али  сваки  други  месец  дана  п 
дал,е  чету^е,  чини  чуда  од  зунаштва.  1862  године 
поставе  во^вода,  дигне  Куче,  али  при  склапаьу 
мира  Кучи  попово  потпадну  под  Турке,  а  во]вода 
исели  у  Дугу,  у  слободне  Братоножике.  Ту  чу]е 
за  11ли]'у  Турова,  негде  око  1867  године,  да  у 
6.1ИЗИНИ  чува  ту1)е  овце,  дозове  га  себи,  замерц 
му  што  му  не  долази  да  се  упозна]у.  „Богме,  тп 
си  во]*вода,  а  з'а  сам  сирома",  одговара  муИли]а. 
Воевода  жали  што  га  ]адно  аегово  господство  (с 
Или]0м  за]едно  набро^и  деветнаест  огьишта  што 
их  зе,  с  воеводском    сводом   породнцом,  променио. 
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скнта]у11Н  се)  оту^)у]е  на]бо.ьим  судима,  задржава 
Идц^у  при  себи  све  до  смрти  му,  а  погпнуо  ]е 
ИлЕ]а  при  несретном  походу  во]воде  Марка  на 
Плав  и  Гусиае. 

Саста]у  се  два  з'унака,  тада  ]0П1  обо]ица 
непнсмени,  и  разговаразу,  трезвено  и  критичкн. 
„Нншта  ми  поглед  у  аега  не  на^;е  од  онога  што 
ми  га,  по  чузаьу,  б]еху  мисли  преставЛ)але  .  .  . 
Свака  му  ри]еч  пуна  весело  зраке  у  ко]о]  се  види 
осми^ехнуте  озби.ьности " .  Разговара^хе  одсад  ]еда- 
наест  година,  и  во^вода  Марко  Ье,  под  старост, 
научйти  да  кре^хе  тупим  сводим  пером  на  ко^е  се 
толико,  и  без  разлога,  тужи,  записаЬе  речи  изме- 
ьене  приликом  прва  сусрета,  и  касни]а  прпчааа 
великога  мученика  народног.  Све  Ье  то  записати 
без  лажног  патхоса,  у  стално]  тежап  да  не 
натруни  сво]е  Еазиваье  неистином.  На  то  пази 
Или]а  Туров,  на  то  Марко  Ми.ьанов.  „.1асно  ]е 
познат  ьегове  ри]ечи,  како  их  чува  од  неистини  — 
тога  придавка.  На  ко]*у  сумва,  не  потврди  ]е, 
но  рекне :  „Чини  ми  се  да  ]е  овако,  а  не  знам 
право  ]е  ли  истина".  Критичан  у  односу  према 
дога1)а]има,  Плн]а  Туров  ^е  био  претерано  крити- 
чан према  себи.  „Он  ниско  сам  о  себи  миш-ьаше. 
Он  се  не  жа.ъаше  на  сво^у  злу  судбину  ко]а  га 
постигла ;  аему  не  беше  жалосно,  болесна  и 
нездрава  тела,  чувати  на  зиму  и  вруЬину  ту^е 
овце  за  кору  хлеба ;  он  не  сматраше  да  ]е  заслу- 
жио  да  му  ко  пружи  помоКи  ;  он  и  немаше  заслуге, 
по  аегову  миш.ъеьу :  аему  се  чиьаше  да  може 
и  други  чинити,  као  што  ^е  он  чинио.  БЬему 
ништа  ни  од  кога  криво  ни]е.  Здраво  срце  само 
себи  заслуге  измируз'е,  и  себи  спасеае  находи 
противу  зла.  Тако  срце  Или^ино  честито  миш-ъаше 
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и  жел,аше,  и  с  на^нижим  себе  задобол.аваше  и 
отлен  што  з'е  високо  тражаше".  Неписмени  Или^а 
Туров  се  критички  исповеда,  а  полуписмени  Марко 
Ми.ьанов  критички  посматра  и  Или]у  и  Арбанасе, 
о  ко]има  пише.  За  приче  ко]'е  казу]у  дела  Или- 
]ина,  он  констатузе  да  су  то  приче  „истините, 
очима  гледане  на  отвореном  поЛ)у,  а  не  приче 
ко]е  се  пола  виде  а  пола  из  неви]^елице  ваде". 
У  Или]'и,  зунаку  коме  се  диви,  он  ипак  налази 
два  човека:  „^а  у  аега  на1)0х  мирну  и  побожну 
душу  и  нарав,  да  бих  рекао,  ни  мухе  не  би 
увредио;  али  кад  ри^еч  о  бо^у  до^^е,  пробуди  му 
се  лавско  срце  и  жел)а  за  бо^,  као  да  му  ]е  живот 
млад  и  здрав ;  желан  бо]а,  као  да  ни^е  никога 
убио,  ни  ьега  нико,  не  обзире  се  на  сво]'е  црно 
уживаае  и  тело  рапаво  од  рана,  но  се  запламти, 
говоре^хи  о  бо]у,  као  да  Ье  сад  на  оруж]е".  Када 
деФинише  Арбанасе,  воевода  Марко  исто  тако 
употребЛ)ава  „двоструку  ри]еч:  то  ]е  на]поштени]и 
и  на]див]и  народ",  у  чи]0]  души  се  налази 
„на] питомица  побожна  лубав  близу  безбожее  злоКе 

^асна  ]е,  дакле,  стаза  на  козу  наша  кн>н-| 
жевност  упу^1у]е  сво]е  ученике,  читаво  наше 
друштво.  То  ]е  стаза  неумитнога  критицизма, 
потпуно  слободног  и  научног  истраживааа,  зидааа 
и  заснивааа  националних  наших  тежаа  на  науци 
и  истини.  И  ]ош  ]едан  корак  даЛ)е,  па  се  рели- 
гиозно расположеном  духу  и  само  тражеье  истине 
Завл>а  као  на]лепша  молитва,  као  човека  на]више 
досто]ан  рад.  За  ово  не  знамо  симбола  у  ]уго- 
словенско]  кН)Ижевности,  позаз'ми^хемо  га  из  не- 
мачке, где  га  налазимо  у  следеЬим  речима  Лесинга: 

„Не  истина,  ко]у  има  неки  човек,  или  мисли 
да   ]е    има,    него    усрдно    прегнуЬе    да    до^е  до 
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истине,  сачиаава  вредност  човека.  Тер  се  тра- 
жеаем,  а  не  имавьем  истине,  проитирузу  аегове 
силе,  а  з'едино  ]е  у  овоме  сне  Бе11е  ьегово  савр- 
шенство.  Имаве  ра^^а  мир,  леност,  охолост  — - 

„Кад  би  Бог  у  десяици  сво]0]  држао  скривену 
еву  истину,  а  у  девици  дедину  и  вазда  живу 
тежау  за  истином,  чак  и  уз  додатак  да  вазда  и 
вечито  лутам,  и  кад  би  ми  рекао :  бира] !  Та  бих 
скрушенс  припао  ьегово]  левици  и  рекао  :  Да], 
оче  !  ]ер,  бадава,  чиста  ]е  истина  само  за  тебе"! 

А  да  то  тражеве  истине  има  да  прочисти 
и  ослободи  не  само  умове,  него  и  васцеле  животе 
наших  народних  маса,  о  томе  Ке  нас  уверити  не 
само  гломазни  Зборници  наших  Академи]а,  ко]ц 
садрже  народна  вероваЦ)а,  него  и  бо.ъи  примерци 
непосредне  кьижевности",  какав  ]е,  изме^^у 
остадих,  саможивотопис  П.  С.  СреЬковп11а,  Де- 
шмьстпво.  Из  те  се  кшиге  види  да  над  живо- 
том маса  влада^у  натприродне  неке  силе,  вампир, 
мора,  вештица,  караконцула,  гвоздензуба ;  и  сваки 
корак  у  животу  има  сво.]*е  ва.ъа  се  и  не  ва.ъа 
се.  па  треба  знати  под  ко]и  пропис  да  подведемо 
ОБО]  поступак.  Тако  да  човек  оваке  масе  проводи 
живот  у  сталноме  страху  од  неких  невид.ъивих 
сила,  у  оном  страху  од  кога  ]е  римски  народ 
ослоба^ао  Лукреци]'е  сводим  спевом  Ве  паки'а 
гегиш,  а  од  кога  наш  треба  да  се  отме  про- 
светом и  неустрашивим  тражеаем  истине. 

III 

Очевидно  ]е  да  каижевницима  о  копима  ми 
говоримо,  ко^е  ми  волимо,  при  писаау  нй]е 
лебдела  пред  очима  никаква  поетика  ни  теорнза 
кьижевности  са  сводим  деФпници]ама    каижевних 
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родова  и  суптилБих  кавжевних  еФеката.  Све 
лепоте  аихових  списа,  сви  украси,  взраз  су 
необичне  личности  каижевника  ко^и  се  интелек- 
туално,  витално,  практично,  етички  или  естетски 
одлику^е  од  нас  просечних.  Отуд  споменути  руски 
публицист  Петров,  кад  говори  о  кьижевницима, 
сво]у  кЕьигу  назива  Бражка  Клыцкевници  и 
предусрета  их  са  питааем:  „Каквоме  Богу  дишете 
олтар  у  срцу  своме"?  Он  зна  да  веКина  писана, 
што  их  читаоци  пишу  квнжевнициыа,  иште  ]едно: 

—    Научи  нас  живетп  ! 

Он  стално  опомнае  човека  залутада  у  густо^ 
гауми  ко]и  пева : 

Усред  ноЬи  .  .  .  пута  се  не  види  .  .  . 
Ах,  пута  се  не  впди. 

И  пште  да  каижевно    дело    буде    светионив 
ко]и  би  у  висини  тако  зас^ао,  да  га  сви  виде.  И  I 
иште  да  посредник  изме^]у  кьижевности  и  живота  \ 
буде    месец    ко]и    прим.ьену    од    сунаца  светлост  : 
реФлектуз'е,  и  светли    човеку    ко]и   се  спотиче  на 
ЖИВОТНО]    стази,    стази   без  чистоте,  без  радости, 
без  топлоте  и  Л)убави.  Познато  ^е  да  су  се  руски 
каижевници  више  одазивали   дозиваау    читалаца, 
него  што  ]'е  то  случа]  у  осталим  каижевностима. 
На^ве^и    руски  лиричари,  Пушкин  и    .Ъермонтов,' 
певазу  песника  као  пророка  ко]и  казни  бездушна, 
а  у  народу 

лиром  буди  добра  осеЬааа. 

ГогоЛ)  ]'е  познат  као  Велики  Ревизор  ыртвих, 
Филистарских  душа ;  Досто]евски  и  Толсто],  па 
и  наследник  аихов  Чехов,  сви  они  прочишЬава^у 
савести  маае  бра^хе.  Последаи,  Чехов,  радио  ^е 
то  посредно,  казузуЬи  оча]но  стаае  душе  у  яа- 
рашта^а  ко]и  ]е  изгубпо    веру  у  себе  и  у  живот. 
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Астров  у  У]ка-ВаЕ)И  овако  то  казу]е:  „Знаш, 
кад  идеш  у  тамно]  ноЬи  по  шуми,  па  ако  у  та] 
час  у  даЛ)Ини  светли  неки  огаа,  онда  не  осе^1аш 
ни  малаксалост,  ни  мрак,  ни  оштре  гране  ко]'е 
те  шнба]у  по  лицу  .  .  .  али  у  мене  нема  огва  у 
даЛ)Ини''. 

Како  ли  сто.]'и  према  ово]  мисн]и  ^угосло- 
венска  кьижевност  ?  Шта  ли  може  аен  посредник 
уносити  у  живот  мале  браЬе  ? 

Наша  култура,  наша  каижевност  нема  имена 
ко]е  би  значило  онакав  програм  какав  значи  нме 
Гого.ьа,  Досто,]евскога,  Толсто]а,  Чехова.  Па  ипак, 
ако  нема  тако  изра1)ених  ликова,  са  толико  пла- 
стике изра^)еопх  Фигура,  а  она  садржи  елементе 
ко]н  могу  да  у1^у  у  састав  _]еднога  просвеЬеног 
погледа  на  свет,  обогатити  га,  датп  му  снагу  да 
се  изражава  у  животима. 

Соколска  мисао,  омладпнска  мпсао  ведрп]ег, 
пуни^ег,  ]ачег  живота,  много  али  ]ош  увек  не 
доста  проповедана,  ^ош  маае  практикована  у 
друштву  где  тако  многи  чланови  траже  како  да 
,,уби]у  време",  да  што  маае  прожнве  и  да  што 
лакши  терет  живота  збаце  са  плеКа,  она  ,]*е 
нашла  на]лепшн  сво]  израз  у  мелодичним  стихо- 
вима  Бранковим.  У  стиховима,  на  пример,  ко]и 
пева]у  зору  и  аен  осме]ак.  ЕЬих,  брате  соколе, 
Бранко  не  пева  као  човек  ко]и  зору  редовно 
преспава  а  ]еданпут,  случайно  или  послом,  поранп, 
те  га  лепота  зоре  запаан  као  што  милпна  месе- 
чине  збуни  Мопасанова  свештенпка.  Сцена  Бран- 
кове  по]ези]'е  ни]е  програму  за  л>\бв.в:  Стражи- 
лово,  Белило,  гора,  зеленило,  Дупав,  бистри  извор, 
вир,    укра]    мора  лука ;    нити  ]е  он  реч    уранак 
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унео  у  нашу    кшижевност    из    Вукова  Р/еУника, 
као  што  га  до  лепога    Стражилова    нису   одвели 
никаква  угажена  стаза,   никакав    туристички  пу- 
токаз.  Пма    нешто   у  Бранковим    стиховима    што 
чини  да  веруз'емо  песнику  кад  каже  : 
Колико  сам  пута  превесео 
са  друговим  у  ла^ицу  сео, 
заватио  веслом  и  десницом, 
отиснуо  с'  водом  и  матицом  ... 
Или,  кад  пева  : 

браЬа  луда 
догрцаше  до  брега  и  пруда. 
Млого  ли  се  тако  кад  и  када 
у  се  глава  поуздала  млада  : 
тело  ЧЕЛО,  а  умешна  рука, 
сретно  сам  се  ]а  увек  извука  .  .  . 
Као  што  му  веруз'емо  кад  изрично  каже  : 
Сунце  ]арко,  та  колико  реда 
тако  тебе  ]а  седати  гледа'! 
Или,  када  тврди  : 

Колпко  смо  спрама  месечине 
тако,  бщЬ.0,  ми  стачали  пута  .  . 
Тако  осеКамо  да  ]*е  Бранко  био  интимно 
познат  и  са  зором,  с  учеставан>ем  петала  при 
свитаьу,  да  ]е  он  из  соколскога  свог  живота 
певао  соколске  сво]е  стихове,  крчио  стазу  ко]Ом 
треба  да  по^е  сва  наша  омладина  : 

ал  кад  квига  пона^внше  тишта, 
латисмо  се  красна  шуровишта, 
или  чамац  лагани  узесмо, 
па  с'  на  Дунав  ладнп  навезосмо, 
свукосмо  се,  па  за  часак  тили 
поскакасмо  у  водицу,  чили  .  .  . 
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^ер,  ако  ]*е  Бранко  испред  мртве  каишке 
наставе  налазио  уточиште  у  живо]  природи,  одиста 
се  често  ово]  утицао,  ма  кодико  да  су  }/аци  наши 
пре  сто  година  имали  ман»е  уцбеника,  маае 
школских  часова,  маье  „учитеЛ)а  клетих".  ^ер, 
ко  зна,  да  ли  су  пре  сто  година  —  када  ^)аци 
диктована  предавала  рецитоваху  ништа  их  не 
разумеваз'у^хи,  —  када  су,  по  казиваау  Панте  СреК- 
ковиЬа  спа.ъивали  „матери]е",  тадашае  уцбеннке 
(„У право,  они  нису  предавали,  него  диктирали 
„материке",  а  ми  писали,  па  после  на  памет, 
од  речи  до  речи  учили  .  .  .  Кад  смо  изашли  с 
класиФикаци]'е,  многи  смо  одма  доватили  ,, мате- 
рике''  и  побацали  у  ватру  .  .  .  Кад  смо  свршили 
ову  другу  годину,  осветили  смо  се  опет  матери- 
Зама,  побацали  смо  их  у  ватру  зато  што  су  нас 
мучила  читаву  годину  дана  .  .  .  Затим  смо  издр- 
жали  испит,  погорели  матери]е  и  отишли  куЬама): 
да  ли  су  пре  сто  година  мртви  «зезици  имали 
ве^ху  власт  над  духовима  1;ака,  него  што  ]*е  има^у 
данас.  ^едно  .]е  поуздано :  Бранко  им  ни^е  био 
роб.  Он,  соко, 

ведро  лице  и  слободно  око, 

права  кичма.  глава  на  високо  .  . . 
за    аега  нису  били    опасни    р1/ави    учитеЛ)И 
ко^и  зна]у  з'едино 

од  човека  правити  бога.ьа. 
Испред  таких  учител,а,  он  би  знао 

заметнути   шешану  на  плеКи, 

па  у  гору  у  ловак   потеЬи. 
Зато  и  веру.земо  да  се  Бранку,    када    гледа 
на  Карловце  и  околину,  око  душе 

слатки  часи  уми.ъати  ро]е. 
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Шта  нам  каже  Бранко,  данас  шта  он  каже? 
Будимо  чланови  Сокола,  Веслачкога  Клуба,  ^аxач- 
кога  Кола,  Ловачкога  и  Планинарског,  Пливачког 
Друштва.  Он  ]е  само  ]едно  пропустио :  да  нас 
позове  на  лед,  на  тоци.ьан>е,  да  нам  да  стихове ; 
00  чЕ]ем  ритму  бисмо  летели  на  леду.  Младоме 
Гетеу  ]е  све  то  учинио  Клопшток  :  ,,Сасвим  се 
тачно  сеЬам  да  сам  ^еднога  ведрог  и  мразног 
Зутра,  скачуЬи  из  посте^ъе  дозвао  себи  у  намет 
Клопштокове  стихове  о  тоци^Баау ;  мо^а  колебл>пва 
одлука,  пуна  оклевааа,  ]е  тиме  одмах  постала 
одре^^ена,  и  ]а  суноврат  полетех  месту  где  ^е 
почетник  веК  у  годинама  могао  са  мало  окрет- 
ностн  чинити  прве  сво]е  вецбе.  И  одиста  ]'е  ово 
испоЛ)аван.е  снаге  заслужило  да  га  препоручи 
]едан  Клопшток,  ]ер  нас  води  у  додир  са  на.]све- 
жи]им  детиаством,  ]ер  младика  позива  да  сасвим 
ужива  у  сво]0]  гипкости,  и  помаже  му  да  се  отнма 
укочено]  старости  .  .  .  Час  ]едан,  час  други  при- 
]ате.ь  би  декламаторски  упола  певао  ко^у  Клоп- 
штокову  оду,  и  кад  бисмо  се  у  сутон  сви  састали, 
од^екавало  би  искреним  славл,еН)ем  организатора 
наших  ужнвааа. 

И  зар  да  не  буде  бесмртан   он, 
Ко]и  нам  откри  радости  и  здравл5е, 
Колпко  беспо  ,]ахан,е  никад  не  пружа, 
Што  ни  само  лопташе  не  да]е  ? 

Какву  захвалност  зазлужу]'е  човек  ко]и  уме, 
духовном  побудем,  да  оплемени  и  досто]анствено 
да  пропагпше  какву  било  зема.ьску   радау". 

Има  више  таких  гласова  у  нашоз  каижев- 
ности.  Ни  Н)егош  ни]е  глачао  сво^е  стихове  у 
кабинету    уставала    ваздуха,    него    их    ]е    певао 
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сто]е^1И    „на     брдо".    Са    таког    становишта,    он 
осеЬа  лепоту  младости  и  живахности  ьене. 

Видиш  ове  пет  стотнн  момчади  ? 

ко,]е  чудо  снаге  и  лако}1е 

у  Н.ИХ  данас  ов^^е  внди^есмо  ! 

ви1)аше  ли  како  стризел>а,]у  ? 

ка  се  града  в]ешто  изиграше  ? 

како  хитро  граб.ьаху  капице  ? 
У  сво.]0]  радпопици,  на  ЛовЬепу.  оп  1е  видео 
слпку  ко]а  ]е  нама  толпко  мили  снмбол  за  наше 
Фаетоне  и  Икаре :  соко  она.]  коме  ]е  тек  прво 
пер^е  никло ;  у  свом  народу,  он  ]е  волео  и  дру- 
гога  сокола,  каквога  ,]е  п  Црногорка  ре1)е  ра^ала, 
невао    ]е,     оплаку]уЬи    га,    Батри^1а    ПеровиЬа  : 

гледа  сам  га  1)е  скаче  с  момцнма, 

скочи  с  м]'еста  четрна]ест  ногах 

а  из  трке  двадест  и  четири ; 

по  три  кова  загона  прескочи  .  .  . 

шест  путах  сам  с  аим  на  муку  оно, 

^е  прах  гори  пред  очи  зуначке 

и  1)е  главе  мртве  полп]еКу  ; 

Зош  так1шзех  очи  гвоздеЕЦ]ех 

.]а  не  ви^^ех  у  ]еднога  момка  .  .  . 
Н)егош  толико    воли   чилу  и  ведру    младо  от, 
човека  кога  срце  служи 

и  ко  ни^е  сасма  остарио 
да,    у    хору    с    Хомером,    с    Тпрте]ем  и  Гетеом, 
слави  смрт  младиЬа  коме  ]е  жетва    дошла  пре^^е 
рока,  у  класовима,  а  бо1и  се  старости,    сем    ако 
би  она  била  : 

лице  пуно  веселости, 

са  сребрном  брадом  до  по^аса, 

са  сребрном  косом  до  по^аса, 

а  лице  ти  глатко  и  весело. 
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За  обичну,  редовну,  болесну  и  мргодну  ста- 
рост, он  има  страшне  речи  : 

Куд  ^16  више  бруке  од  старости  ? 
ноге  клону,  а  очи  изда^у, 
узблути  се  мозак  у  тиквини, 
по1;етин»и  чело  намрштено ; 
грдне  з'аме  нагрдиле  лице, 
мутне  очи  утекле  у  главу, 
смрт  се  гадно  испод  чела  сми^е 
како  жаба  испод  сво]е  коре. 
У  природу    нас,  не  смемо    реЬи    упуЬуз'е,  у 
природу  нас  зове,  изые1/у  данашаих  каижевника, 
Иво  11ипико.  Он  ]е  проповедник  ^ачег  анималног 
живота,  песник  Здравла,  Снаге  и  Живота.  Н)егова 
сцена  ]е  скоро  увек    под    супцем,  ]ер  онде  живе 
ьегови    з'унаци,  онде    се    креЬу    аегови  Л)убимци 
„тежаци,  мученици    харне    земЛ)е,  што   ]е   муком 
обращу] у,    зно)ем    лица    топе  и  све    нас    храпе". 
Ако,  у  приповеци  Брака,  иде  за  сво]им  тежацима 
и  у  град,  у  тавницу  (аему  ^е  то  све]едно),  и  то 
чини  само  да  рекне  с  каквим  осеЬааем  улази  он 
у  „скучени  и  мрачни  простор  где  га  чека    ружни 
задах    тескобе,    гд]е  нигда  сунце  не  гризе  и  гд]е 
се    т]ескоба  у  сред    подне    ос^е^ха",    и   да    пусти 
браЬу  из  тамнице,  да  нам  их  покаже    где    им  у 
слободи  „очи  играну,  као  да  хоЬе  да  усе  сакупе 
сву  растркану  св]етлост  изгублених  дана  .  .  .  осве- 
тите   се    као    риба,  кад  се  из  мреже  измакне  и 
морем    застру]и,    осветите    бесв]есно,  као  никада 
дотле,    сву    л»епоту    св]ежине,    св^етлости    и  про- 
стора". Йегови  з'унаци,  толико  слични  Бранково] 
омладини,   „желе  да  се  нагри^у    сунца,    истрче  и 
уморе  од  труда".   \1  ако  хокемо   ]аче  да  осетимо 
вредност  'Еипикове  соколске  масли,  треба  упоре- 
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дити  Лесковареву  ^Ъерку  ТавернБЬеву  (5]епе 
1]иЬау1)  са  "Кипиковом  Даринком  (На  Мору),  са 
ьеговом  Антицом.  Лесковар,  не  могуЬи  поднети 
грубост  живота,  бега  у  самостан  где  налази 
„дзевице  нетакнуте";  аегова  .Ъерка,  и  као  учи- 
те.ъица,  не  прекида  везу  са  самостаном  у  коме  з'е 
учила,  онде  и  надал.е  има  свог  директора  савести, 
онамо  свраЬа  „у  тихо  зав]етовно  м^есто  .  .  .  камо 
се  тако  жеЛ)Но  навраЬаше  аена  душа".  Нипи- 
кова  Даринка,  кад  излази  из  „завода  мнлосрдних 
сестара",  ослоба^а  се  тамноваьа,  „оставЛ)а  гроб.ъе 
гд]е  ]е  три  године  била  жива  закопана",  излази 
у  „благдан  сви]'етла,  ведрине,  жара  и  чежае" 
где  се,  разуздана,  размене  младош^ху  и  здравл^ем. 
У  друго]  новели,  'Енпико  ]е  разрушио  манастир, 
вегове  ти]*есне  Ьели^е  и  мрачне  ходнике  ;  живот 
]е  победно,  разрушио  брану,  и  сад  „испуцане  му 
зидине  оклопио  брш.ъан,  а  из  проци]епа  висе  дуги, 
жути  цв]етови  .  .  .  Кроз  пукотине  посрнула  зида 
назире  се  море  и  чуз'ем  да  се  маестрал  ]авЛ)а,  а 
у  зиду  расте  дивла  смоква  —  Бог  зна  откуд  ]е 
амо  донесена  ?  —  и  весело  пружа  сво]е  лиш11е 
у  св]етлост  поврх  зидина  ..."  У  рушевине  тога 
манастира  свраЬа  Ъ.ипнкова  Антица  козе  и  ма- 
гарад  ко]а  се  расплодила  по  густим  шикарама 
школа.  У  само]  пак  капели  аегово]  се  настани 
Антица  ко]а,  без  венчаваьа,  воли  .ьуде  према 
томе  колико  су  ]©]  мили,  ра^^а  са  вима  децу  и 
одатле  их  пушта  у  слободни  свет,  „нека  се 
широм  сви]ета  плоде  .  .  .  нека  живу  сводим 
животом". 

Природа,  у  Т1ипиково]  по]ези]и,  ни]е  само 
добра  техника,  она  не  детерминише  само  живот 
.ьуди,  она  ]е,  пона]више,    сами    предмет  певава. 
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Неки  пут,  песник  се  толико  гаура  у  уживаау 
светлости  и  бо]а,  да  на  човека  заборавла,  и  онда 
да^е  оне  лепе  песме  у  песми,  оне  симболе  бора 
самца  и  брода  на  пучини  :  „Устави  се  код  уви]ек 
зеленога  бора,  самца,  што  се  у  пучини  затона 
огледа,  и  в^ечито  над  н>ом  бру^и,  као  та^анствена 
п^есма  из  да.ьине  ...  а  у  гранама  старога  бора 
замеКу  се  меки  звуковп  .  .  . 

„Далеко  од  аих  плови  брод,  жута  ]едра  са 
црвеним  окра]ком  у  врху  ]едва  се  назиру  у  пда- 
ветноме  простору,  рекао  би  висе  у  ваздуху  као 
самац  лептир  свилених  крила  над  пустом  голом 
равнпцом ...  у  сунцу  ]едри  брод  низ  пучину 
непознатоме  кра^у".  .  . 

Ми  Ьемо,  на  позив  Бранка,  йегоша,  Ъи- 
пика,  на  позив  Милете  ^акпIи^1а  иЬи  у  природу, 
алп  не  да  се  изгубимо  у  чулности,  да  изгубимо 
из  вида  човека,  културнога  човека  с  унутрашаим 
животом,  него  зато  да  не  паднемо  у  александрин- 
ство ;  ми  ^1емо  послу шати  и  позив  .Ьудевита  Вули- 
чевиЬа:  „Српске  матере,  будите  д]ецу  да  гледа^у 
зору,  и  да  их  зора  сво]и]ем  први]ем  зраком  по- 
милу^е";  ми  Ьемо  телу  свом  посветити  исто  ста- 
раье  ко]е  и  духу,  з'ер  ]*е  наша  култура  склад 
примитивне  виталне  мо^хностп,  хеленскога  смисла 
за  лепоту  и  за  истину,  модерног  саосеЬааа  са 
соци^ално  угаетенима  и  модерних  тежва  за  тех- 
Еичким  и  практичним  ^ачааем  човечанства. 

IV 

Полазило  ми  ]е  за  руком,  не  ^еданпут,  у 
званично]  и  у  незванично]  школи,  код  1;ака  ко]и 
уче  за  сведоцбу  и  диплому,  као  и  код  одраслих 
ко]и  траже  каижевност  да  би  у  сиромашан  аихов 
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живот  унела  впше  живота,  светлости,  лепоте,  да 
1читан)ем-  лепих  места  из  капжевности  изазовем 
[код  слушалаца  песничка  благородна  расположена, 
|настро]е1ьа  .ъубави,  самилости,  праштааа.  Изводио 
сам  пред  слушаоце  хор ;  Ромен  Ролана  ко^и 
каже:  л,убав  ]е  мера  живота,  и  .Ъудевита  Вули- 
1^1еви11а  ко]'и  Тол  стога  реч  „гд^е  ]е  .ъубав,  онде  ]е 
и  Бог"  изрече,  у  внше  наврата  :  „Господ  борави 
у  души  ко]'а  Л)уби  .  .  .  Онолико  ми  се  шири  и 
стере  ^убав,  колико  св]етлост,  колпко  живот  .  .  , 
Вави^ек  ^е  .ьубав  царовати  ...  ]ер  ]е  Бог  .ъубав"; 
и  Во]'ислава  ИлиЬа  са  стиховима  : 

Остави  ме,  остави  ме,  мене  света  мори  туга, 
У  ТО]  тузи  ]'а  се  молим  и  за    друга  и  недруга 

У  праштаау,  у  милости  мо]а  душа  сад  ужпва, 
Мо]'е  срце,  раздрагано,  на]милн]е  снове  снива  : 

Порабо11ен  дух  човеч^и  отрго  се  разних  чуда, 
Неста.1о  ]е  ружних  страсти  и  сурових  нредрасуда. 

Хармонично  и  споко]но,  као   шумор  у  самоКи, 
Живот  тече  своме  кра.]у  у  пределе  тавне  но^ги. 

Храм  Л)убави  и  чистоте  високо  се  небу  диже, 
И  у  Еьэму  сваки  обред  девичанством  светим   дише. 

А  народи,  загрЛ)ени,   удружене  химне  плету. 
Они  химном  братство  славе  и  сюбоду  славе  свету... 

И  Антона  Чехова,  чи]и  симпатичны  проФесор 
говори  : 

—  „На]више  и  назсвети]е  право  кра.ьева 
]есте  право  помиловааа.  И  ]а  сам  се  свагда 
осеЬао  краЛ)ем,  ]ер  сам  се  безгранично  користио 
ТИМ  правом.  Нпкад  нисам  осу^)Ивао,  био  сам 
снисходл,ив,    радо    сам    праштао    свима,    лево    и 
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деспо.  Где  су  други  протестовали  и  узру]*авали 
се,  онде  сам  ]'а  само  световао  и  убе^^ивао.  Целога 
свог  живота  сам  се  старао  само  о  томе  да  би 
мо]е  друштво  могла  подносити  и  породица  студе- 
ната  и  колега,  и  послуга.  И  такав  мо]  однос 
према  Л)удима,  ]*а  то  знам,  васпитао  ]е  све  копима 
се  дешавало  да  се  на1)у  кра]   мене". 

И  Гуслара,  чи]и  цар,  када  му  слуге  хо^хв 
да  бизу  сиромаха,  говори  : 

Не  удрите  млаЦно  Бугарче, 
Бугарче  се  спават'  научило 
По  планини  овце  чува^уКи  : 
Не  удрнте,  век  га  пробудите. 
И    Толсто]а,    чи]и    НехЛ)удов    „никако    ни^е 
могао  решити    шта    ]е    потребно    аему    лично,  I 
шта  треба  да  ради    за  друге,  то  ]е  знао    несум 
н>иво".  Толстоз'а  ко]и  ]е  проповедао  и  практиковао 
назлепши  однос  интелигента  према  ближаем: 

„Сви  ми  треба  да  гледамо,  како  да  смаьимо 
потребе  сво]е,  и  да  радимо  све  што  можемо 
рукама  сводим,  не  бисмо  ли  тиме  уштедели  посао 
онима  ко]и  се  труде  да  нам  живот  подрже.  То 
]'е  за^еднички  рад  сви]у  нас.  Ну  просвеЬени  л,уди 
има^у  ]0П1  ]едан,  а  та]  ]е :  поделити  сво^е  знаае 
са  другима,  вратити  га  оном  народу,  ко^и  их  ]е 
однеговао " . 

Тургенева  ко]и  у  домаЬем  куту  мисли  на 
оне  ко]и  га  нема] у :  „А  напол,у  се  подиже  ветар 
и  зави  злокобним  Фи^укакем,  удара^у^и  тешко  и 
злобно  о  стакла  ко]а  су  звонила.  Настаде  дуга 
]есен,а  но^х.  Благо  оном  ко  у  такву  ноК  седи  под 
кровом  дома  у  коме  има  топал  кутиЬ  ...  И  нека 
би  Господ  помогао  свима  ко]и  се  без  склоништа 
потуца^у"! 
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Дикенса  чи]*и  себевид  Давид  КоперФилд, 
кад  се  после  скитанва  на1)е  у  чисто]  посте.ьв, 
чини  племенити  завет  ко.]и  ]е  Дикенс  и  испунио: 
„Памтим,  како  пре1|0х  у  глави  сва  она  усамл>ена 
места,  где  сам  под  ведрим  небом  пренокио  и  како 
се  помолих  Богу  да  се  никад  више  не  на^^ем  без 
крова  11  да  никад  не  заборавиль  оне  кор1 
луша]у  ио  свешу  без  куНе  и-  кукиитта^. 

ГогоЛ)а  ко]и,  кад  се  ужасава  од  тврдице 
ПЛ)ушкина,  довику]е  омладини  : 

Узима^те  и  носите  са  собом  на  животни  пут, 
излазеКи  из  нежних  младиЬских  година  у  грубо 
и  сурово  зрело  доба,  узима]те  и  носите  са  собом 
све  лепе  покрете  душе  човеч]*е,  не  оставд>а]те  их 
на  путу,  ]'ер  их  после  не11ете  наКи  ! 

Полазило  ми  ]е  за  руком  да,  предававем 
Ейижевности,  проповедам  ]едан  или  други  начин 
мишл.еаа,  осеЬааа,  хотеаа,  веровава,  з'едан  или 
други  однос  према  сабрату,  према  наци]и,  према 
универзуму,  ]едну  или  другу  етику  и  религи^у.  А 
ни^е  успевао  покуша],  скривио  сам  га  и  ]а,  да 
читавем  Насела  Српских  Зела.ьа  илустру]ем 
тезе  Фридриха  Рацела  о  от1сивап>у  природе, 
нити  да,  читааем  српских  квижевника,  об^асним 
ученицима  Беново  учеае  о  стилу,  о  ^едноставности, 
Засно11И,  зачини  и  патосу,  о  духовитости,  мело- 
дичности и  хармони]*и  стила,  или  о  врстама  кьи- 
жевних  композици^а. 

Зато  сам  ово  друго  напустио,  а  пригрлио 
први  начин,  и  пропагисао,  место  теори]'е  о  авто- 
биографией, хумор  ко]им  Досите]  говори  о  себи, 
а  ко^и  ]е  не  само  плод  симпатичне  ]'едне  авто- 
критичности,  него  и  симпатичан  ^едан  поглед  на 
свет.  Читао    сам,  зато,    слушаоцима    лепо    место 
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Еьегова.  Живота  и  Приклуиени^а,  у  коме  с 
хуыором  казусе  сво]  живот  у  Бечу,  живот  интели- 
гентног  пролетера.  „Дела  мо]а  и  дужности  радо 
и  весело  исподН)ава]уЬи,  чинило  ми  се  да  сам  у 
совершенезше]  независимости  и  свободи,  нит  сам 
кому  есап  давао,  нит  од  кога  узимао.  Сав  град 
Беч  чинио  ми  .се  мо],  ]ер  сам  могао  по  ьему 
шпацирати,  колико  сам  год  хотео.  Аугартен. 
Прадер,  све  шуме  наоколо  и  ливаде  поизме^у  ап 
биле  су  у  мо]*о]  власти,  сваке  неде.ье  и  празника 
могао  сам  по  йима  на  све  четири  стране  ходитп, 
колико  ми  драго.  Сви  славу^и  у  Аугартену  у 
пролеКе,  и  кад  би  .]а  сам  ту  био,  певали  би, 
колико  да  су  на^веЬа  господа  у  аему  .  .  .  Пред- 
гради]а  сва  око  Беча  и  вертогради,  били  велике 
господе  или  граждана,  гди  год  ]е  слободно  било 
улазити,  ту  ми  нико  ни]е  смео  стати  на  пут.  За 
она  пак  места,  гди  ни]е  дозво^ьено  било  улазити, 
нимало  нисам  марио,  колико  да  и  нема  на  свету, 
нити  би  ]а  ту  ушао,  да  ме  ко  куми,  код  толики 
други  лепши  места. 

„Нека  ми  нико  не  баца  преко  носа  да  сам' 
по  вишо.]  части  пешнце  одно,  зашто  ово  ]е  много 
бо.ье  за  ме  било  ради  многа  узрока ;  но  ова  два, 
ко]а  Ьу  казати,  стотине  вреде.  Прво  —  што  ]"е 
за  здравЛ)е  много  полезни^е  пешице  одити  него  у 
коли ;  а  шта  ]е  боЛ)е  на  свету  од  здравла  ?  Друго, 
ко  ]е  у  колеси,  ако  Ье  бити  пра  да  се  загуши, 
он  мора  оним  путем  и^ги,  куд  остала  кола  иду, 
ако  му  се  и  неЬе.  Другда  се  поизре^а]у  по  сто 
]една  за  другима,  да  се  не  виде  од  пра  .  . .  Они 
су  све  то  принуждени  трпити,  а  ]а  не ;  зашто  ]а 
и  проче  мо]е  друштво  пешаци,  ко]ега  нас  има 
доста,    Фала    Богу,    нами  ^е  лакше  .  .  .   Слободно 
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сам  могао  у  сви  више  речени  мести  прве  п 
на]'лепше  бечке  госпо^^е,  еолико  сам  год  хотео, 
гледати .  .  .  Редут  бечки,  ко]и  ]е  оглашен  на 
свету,  комеди]е,  опере  тали]анске,  музике,  царске 
библиотеке,  све  ове  веседе  и  полезно  забаве  и 
наслаждени]а  могао  сам  уживати  и  уживао  сам 
како  ^едан  од  велике  господе". 

Нисам    тражио    лепоте    стила,   ко]их  у  делу 
'  Досите]а  има    изоби.ъе,    него    лепоту    става  му  у 
I  животу,  те  цитирао    златну  и  дубоко    религиозну 
1  ьегову    реч    да    се    не    треба,   у  животу,    бо^ати 
I  разних  божи11а,   него    само    ]еднога  Бога  ко]и  се 
!  открива  у  савести    религиозно    надахнутих   .ъуди. 
I  Чита^уки,    пак    аегове    тужбе    на    сво]у    болеет 
I  „типомани]у"  Еоз'а  би  била  врсна  старца  у  Кам- 
|чатку  одвуКи,  ]'а  сам  ]е  препоручнвао  и  истовето- 
|вао  с  оном  тежьом  остарела  Бука  Ст.  Караци^ха 
1„да  би  се  ]ош  нешто  од  смрти  отело".  А  об]ап1- 
I  н>ава]у11И  речи  Досите]а  о  полудневи  ьегова  живота, 
|ко]е  Л)упко    подсеЬа^у  на  почетак    Дантеове  Ко- 
'леди^е^  проповедао  сам  мудрост    живота   ко]у  ]'е 
Досите]  тако  лепо  илустровао :  живети  прву  поло- 
вину живота  себи,  свом  самообразоваьу,  изградаи 
сво]е  автономно  личности,  моделисаау  што  лепшег 
егземплара  човека  у  себи,  а  другу  половину  свог 
живота  провести  у  миси]'и,  вра^1ати  за^ам  друштву 
давати  себе  кроз  соци]алну  акцизу.  На  та]  начин, 
место    деФиници]а,    класиФикаци^а  и    дистинкци^а 
ко]е  садрже    реторике,  за  на1)0х  у  зугословенско] 
ваижевности  Пантхеон  ]едан    на]'виших    човеч^их 
симбола    ко]и    на]речити]е    казузу    разно    начине 
жив.ъеН)а  у  лепоти,  у  истини,  у  правди. 

Тако,  у  гусларско]    по]ези]и,    на^^ох    ]унаке 
Е0]"има  ]е  каижевност  учитеЛ)Ица  живота  : 
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Три  ВО]  воде  уз'едно  одоше, 

Боже  МИЛН,  срца  слободнога  ! 

Помислише  на  старе  кунаке, 

Како  ваЛ)а  ыри^ет'  на  мегдану, 

Н)их  тро]ица  пред  двадест  хи.ьада  .  .  . 

На^)0х  симбол  борбена  човека  ко]и  желп, 
пошто  се  сам  у  гробу,  не  буде  могао  кретати  и 
борити,  да  бар  сазнавааем  борбе,  пасивно  у  тьо] 
учеству]е;    нека  га  укопа^у  „на  друму   широку", 

да  С'  наслушам  тутаа  од  ковпца, 
и  ]аука  раьених  зунака. 

На1)ОХ  симбол  народнога  првака  ко]'и  сто]и 
испред  свог  народа,  као  Арнолд  Винкелрид,  да 
у  ьега  буду  уперене  све  стреле  непри]атеЛ)а  : 

Он  Турчину  неда  у  кнежину  .  .  . 
...  А  Еад  нама  порезу  донесе, 
Под  оруж]ем  на  диван  изи^е, 
Десну  руку  на  ^атаган  метне, 
А  ли]евом  порезу  додаче. 

И  симбол  првака  -  мученика,  ]ер  не  може 
задовоЛ)Ити    све    жел>е  народа,  Ивана  КнежевиЬа 

КО]П 

сузе  рони,  а  робиье  т]еши 

и  Рака  ЪуриЬа,  голога  а^дука  у  каизи  Марка 
МиЛ)анова  ко]и  ]е  себе  посветио  „мору  пакленизе 
и  безм]ерни]е  мука",  али  му  ]е  на]теже  и  на]- 
страшни^е  од  свега  кад  угаетени  иште  помоК  и 
освету,  а  сав  осталп  народ  захтева  да  чува  сво] 
живот,  маье  да  мари  за  сво]у  част  и  славу ; 
коме  „више  муке  од  мука"  доноси  то  што  не 
може  да  се  подели:  да  половину  Рака  Турци 
уби^у,  а  половина    остане  у  гори  да  чува  народ 
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И  пошто  ]а  веру]ем  да  Ке110  и  ми  добпти 
велпке  борце  само  ако  о  аима  што  впше  будемо 
говорили,  ]а  ку  да  упозорим  чнтаоце  на  неколико 
леппх  симбола  репрезентатпвнога  живота,  живота 
у  миси]и,  нормативнога  живота.  Чиним  то  радо, 
зато  што  сво]е  снове  о  животу  ради]е  казу^ем 
речима  стари)ега  брата,  а  на]ради]е  аеговим 
начином,  веговим  поступком. 

Мудро  скретаае  Досите^ево,  напуштаве  ма- 
настяра  и  посвекева  у  вему,  одлазак  у  школу 
и  тражеве  просве^хивава ;  вегово  ослобо1)еве 
савести,  и  сво]е  и  наше,  од  идолатри]е,  оно  има 
сво]  пандан  у  судбини  „католпчкога  Досите]а", 
.Ъудевита  Вуличевц^1а.  Кад  му  ]е  душу  растрзала 
борба  изме1)у  истинске  вере  и  удобна  живота,  кад 
се  он  одлучу]е  да  изи^е  из  пакла  редовнпчкога 
живота,  да  „збаци  са  себе  несносан  ]арам  и  да 
се  вратп  свизету,  л>удима,  св]етлости,  матери.  Богу", 
маловерна  бра^а  изме^ху  редовника  се  нита^у :  ^а 
како  Ье  сад?  А  како  Ко  ^езти?"^  На  то  питаве 
жпвинскога  човека,  ВуличевпК  ]е  одговорио,  не 
фразой,  целим  животом  сво.] им  :  „11ослц]е  изласка 
из  римске  цркве,  наЬох  се  т^елесно  сиромах,  али 
у  духу,  у  Богу  бе]ах  много  богат  .  .  .  поштевем, 
патвом,  животом  доказу]емо  сво]у  слободу  .  .  . 
Ако  с  памеЬу  и  срцем  боравимо  изнад  матери]е, 
и  само  се  потплатима  дотичемо  свн]ета,  нико  нас 
неКе  пигда  савладати". 

У  православном  делу  мога  народа,  Досите- 
]ево  ослобо1)еве  савести  ^е  нашло  разумевава  ; 
разумео  га  ]е  велики  револуционар  Кара^ор^е  и 
дпгао  га  на  положа]  министра  просвете,  држао 
]е  Досите^а  уза  се  као  саветника  свог.  У  като- 
личком    делу    народа,    БуличевиК    ]е    кажвен    за 
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дрскост,  ко]ом  се  ослободио  од  робоваьа  догма- 
тизму. Н)ему  бп  су^^ено  да  иде  „сирота  у  ту^у 
земАу,  и  ту^)нн  у  ту^ини  да  довршн  сво]'е  дане". 
Човек  на]'ачега  надионалног  осе^гааа  ко]и  ]'е  свом 
народу  поручивао :  „Ево,  ништа  немам  на  сви- 
]ету,  али  да  бих  и  што  имао,  све  бих  дао  за  те; 
в]еру],  дао  бих  и  ово  гаилог  сво^ега  живота.  Кад 
бих  тебе  ради  погинуо,  тво]ом  бих  се  славом 
прославио".  . .  —  морао  ^е  у  тушину,  да  оданде, 
посланпцима,  поручу]е  народу  свом  велику  сво^у 
Л)убав  и  веру  у  свестрано  наше  ослобо^|ен>е,  да 
онде  заслужи  епитаФ :  „  Умризе  од  глади,  али 
поштено".  Крче11И  стазу  интелектуалном  и  етички- 
религиозном  ослобо^еау,  проричуКи  национално  и 
Еаговештава,]'уЬи  соци^ално  ослобо^^еае,  он  се, 
ме!)у  нашим  католицима,  осеЬао  разапет  на  крст : 
„^а  сам  жалост  и  рушевина.  НесреЬа  ме  ^е 
не^ака  до]ила  и  повн]ала,  млади^ху  ми  ]е  чемериком 
главу  китила,  п  ево  ми  сад  тешка  С]еди  на  рамену 
и  ]а  ]е  носим  уз  врлетни  бри]ег  мога  живота . . . 
Осмо  ми  ]е  пето.ье^е,  сн]еде  ми  власи,  си^еде 
сам  браде...  од  худн]ех  несреКа  млад  остарих". 
Знао  ]'е  он  шта  га  чека:  „Век  у  мени  не^ачку 
бучаше  валовое  св]етовни]*ех  борба,  и  за  д^етнн- 
ства  почех  прснма  приправ.ьати  оклоп,  да  се  не 
бих  страшно,  него  славодобитан  одржао  насртима 
и  ударцима  зле  судбине".  Знао  ]е  да  га,  обалама 
зароб.ьена  Тадрана,  чека  тешка  борба,  али  ]е 
био  расположен  као  Ъура  Лакшик:  ,,трн,е  ]е  за 
човека''.  ,,У  труду  се  зача  ти]ело,  у  натай  душа; 
у  ли]ености  и  уживаьу  ти^ело  слаби,  куд  и  душа 
изопачузу  се*'.  Он  одабра  борбу.  ,, Благо  онима 
ко]'и  се  сви]ету  опиру*'.  Ни]е  ни  могао  остати  у 
манастиру,  ,,у  паклу^^,  човек  ко^и  ]*е  онде  нашао 
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,, тмине  и  .ьуде  што  мрзе  на  свп]ет.  зер  у  сво^ему 
срцу  Неману  .ьубави  .  .  .  Кад  ступиш  на  мана- 
стирски  праг,  срце  ти  се  стисне  као  да  ]е  клп- 
]ештима  ухваЬено ;  над  те  мапти]ом  обуку,  ]едва 
дишеш  под  н>ом,  чини  ти  се  да  ^е  од  олова,  да 
те  ]е  век  смрт  оокрила  сво]И]ем  плаштом.  А  кад 
ти  стригу  главу,  онда  осеЬаш  као  да  ти  мозак 
мрзне  под  бри]ачем  и  ве11  не  мпслиш  ;  не  можеш 
мислити ;  смава  ти  се  душа,  памет,  чов]ештво  ; 
поста^еш  Фратром,  неста^еш  чов^еком'^ 

На})Ох  у  ]угословенско]  каижевностн  и  з'ош: 
^еднога  човека  ко.]'и  не  могаше  дисати  у  бедпим 
приликама  Га]еве,  Бахове  и  Куенове  Хрватске, 
козп  ]е  мотрио  на  Србп]у  као  на  кулу  свети.ъу 
^угословена,  служио  ]0]  посред  Беча,  и  морао 
бегати  у  тушину,  у  исту  Итали]у  где  ]е  и  Вули- 
чеви^!  умро  ..тужним  изгнаником",  да  онде  склони 
вредне  сво,]'е  руке,  ,1еднако  заборав.ъен,  као  и 
далматински  му  сабрат.  Имбра  Игаати^евика 
Ткалца  ]е  служба  интелектуалном,  етички-рели- 
гиозном;  нацноналном  и  соци]алном  ослобо1)еэ,у 
^угословена  ]0ш  ве^1ма  оту^^ила  роду.  Он  ]е  примио 
миси]у  да  наше  ослободилачке  тежае  заступа 
пред  Европом,  да  их  доводи  у  везу  са  тежаама 
Кошута  и  Гарибалдиз'а,  да  пред  сав  културни 
свет  изнесе  тешке  наше  оптужбе  против  црно- 
жуте  Аустрп]е.  Претежно,  он  низе  писао  нама, 
него  о  нама,  писао  немачки,  талн]ански,  Фран- 
цуски,  енглески.  Чак  и  Еа]ннтимпп]у  сво.]'у  каигу, 
Младачке  Усиолене  из  Хрватске,  каигу  у 
ко.]0]  ]е  исприповедана  ]една  од  на^лепших  мла- 
дости наших,  у  ко^о]  има  тако  много  наше  интимне 
стварности,  и  ау  ]е  написао  немачки,  жртвовао 
сво]оз    мисизн,     обавештаваау    света    о 
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убптачном  притиску  Аустри]е  на  наш  културни, 
наци]окални  и  соци]алаи  жпвот.  Он  ]е,  зар,  знао 
шта  ради,  али  ми  не  знамо.  Ми  смо  превели 
свачи]е  новелнсте  п  романс]ере,  преводили  чак  и 
ма1)арске  писце  треКе  класе,  али  за  четврт  сто- 
ле11а  не  преведосмо  нашо]  омладини  Ли§еп(1- 
епппегип§еп  аиз  КгоаНеп,  об]авл,ене  1894  код 
\У1§апс1-а  у  Ла^пцпгу,  з'едну  од  на]лепших  ]уго- 
словенскпх  аутобиограФИ]а. 

Ову  не  препоручу]емо,  на  овом  месту,  ради 
одлпчних  обавештеаа  о  предилпрским  Хрватима, 
него  више  као  .ьудске  документе  о  ,,души  са 
вечитом  чежаом''.  Пмамо  у  ово]  капзи  као  неки 
]угословенскц  пандан  Гетеове  Поези^е  и  Истине. 
Наш  дечко,  у  сасвим  пепнсмено]  средний  пре- 
пуштен  сам  себн,  погинуо  за  каигом,  стече  таку 
кулгуру  да,  Ероз  основну  школу  и  кроз  целу 
гимнази]у,  увек  више  зна  и  више  уме  од  сво^их 
учпте.ъа.  Од  нет  година,  малн  Пмбро  ]е  ве^!  знао, 
поред  српско-хрватског,  и  словенски  дн]алекат, 
говорио  ]е  талп]ански  и  Француски ;  до  десете  ^е 
научно  п  немачкп.  У  четрнаесто],  он  ствара  прве 
везе  са  каижарима  у  Загребу  и  Пешти ;  у  другом 
разреду  гнмнази]е  проучава  Босие-та,  Волтера, 
Гибона,  Спиноцу,  а  после  Хегла  и  Канта,  опи^а 
се  скепсом  Белова  01с11оппа1ге  с^^1^^ие  е!  Ы81о- 
п^ие,  тако  да  ]е  ]'ош  на  гимназн]*ско]'  клупи, 
осво]по  за  себе  иде]'е  велико  светске  канжевности. 
Ме^у  каигама,  и  уметностима,  мали  гимназист 
са  болом  осети  пнФерпорност  Словена,  па  тражи 
и  на]да.ъа,  на]маае  нриступачпа  обавештеаа  о 
културним  способностима  велико  наше  породице 
народа :  у  неколико  месеца,  мали  гимназист  научи 
рускп,    по.ъски  и  чески.    II  сад    се    са    Ткалцем 
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дешава  промена  ко]у  з'е  доживео  и  космополит 
Досите].  ,, Антична  култура  и  хуманистична,  естет- 
ска  просвета  18  столеЬа,  ко]е  сам  обе  уси- 
сао  кроза  све  поре,  могле  су  ме  па  взвеспом 
степену  духовнога  развита  и  за  неко  време  учи- 
нити  равнодушзим  према  пационалном  осекагъу, 
али  га  нису  могле  уништити ;  чим  се  за  ово 
пружила  прилика,  избило  ]е  оно  елементарпом 
снагом  из  дотле  не  прнмеЬеног  кутиЬа  мозга  и 
срца  и  не  може  се  више  угушити'Ч 

У  Ткалцу,  ^угословенима  ко]и  су  самоуци, 
и  онима  КО] и  уче  школе,  ми  препоручу^емо  гим- 
назиста ко]и  ]е  могао  о  себи  реЬи  :  ,,Са  Хомером 
и  Софоклом,  са  Шекспиром  и  Гете- ом  у  глааи  и 
на  уснама  .  .  .  остао  сам  кроз  васцели  сво,]  живот 
ту^)  пювинизму'^  И  препоручу]емо  им  интелигента, 
коме  ]е  пре  осамдесет  година  било  сасвим  све 
]едно,  да  ли  су  га  сматрали  Србином  или  Хрпа- 
том ;  ко]и  ,]'е,  пратеКи  дога^^аз'е  у  Србп]и  1839, 
стекао  непзмеран  респект  према  ово],  дуго  ^о,] 
служно,  раду]уЬи  се  и  на]незнатни]ем  р^  иа- 
претку,  а  пиак,  преко  педесет  година,  одржавао 
вер  по  и  непому  Ьепо  при]'ател»ство  са  Кошутом, 
о  пет  не  утонуо  у  беду  родо-ьубивих  Фраза  и 
некултурних  поклича,  него  су  га  гушиле  соци- 
]алне  неприлике  Аустри]е  ,,где  самовола,  угае- 
таваае  и  насиЛ)е  газе  права  сиротиае  и  слабнх, 
где  ]е  толико  беде  и  патье'',  да  ]е  морао  изп^и 
у  Европу.  ДапашЕьи  духовни  питомци  Ткалца, 
питомци  Досите]а,  не  мора]у  бегати  из  дома^е  : 
радничке  масе  се  отима.зу  на  светлост,  креЬу  се  у 
знаку  ьихових  ослободилачких  мисли,  дозива,]у  себи 
сараднике  изме1)у  у  мних  радника,  да  у  зазедиици 
рада  ку]у  на  наковау  где  се  изра1)у]е  нови  норе- 
дак  ствари. 
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Српску  и  зугословеяску  ыисао  ]е  од  средае- 
вековнЕх  окова  ослободио  Досите]  Обрадовик.  Кри- 
тнци  здравога  разума  ]е  он  подвргао  сваку 
предрасуду,  прогласив  да  ^е  само  здрав  разум 
божанског  порекла.  Тиме  ^е  дата  могуЬност  да  у 
нашо]  каижевности  до^у  до  израза  сва  располо- 
жена и  схватааа,  становишта  ко]а  се  не  бо]е 
суда  здравога  разума.  Тако  су  могле  доЬи  до 
израза  и  соци]алне  тежн,е  по]единаца,  пре  него 
што  смо  у  нашем  друштву  и  имали  соци]алиих 
покрета,  организованих  соци]алних  покрета. 

Организованим  соци^алним  покретом  неЬемо 
назвати  Тицанову  буну,  на  пример,  у  ко]о.]  ^е 
Досите^  узео  аега  достойно  учеш11е,  а  ко]а  ]'е 
забележена  и  окарактерисана  овако  : 

„Побуьеннци  су   из]авили    да    оста^у    верни 
цару    и    аеговим    властима,    али    не    могу   више 
подносити  спахи^е.  Цар  се,  дабогме,    солидарише 
са  спахи]ом,    и   црква    с    обадво]ицом.    Она    иде 
напред,  проповеда^уЬи    Л)убав,    да    превари  побу- 
ьени    народ    и    попово    га    стера    у    ]арам.  Иде  [ 
Стратимирови^!    у   кочи^ама,    али    га    бунтовници  | 
зауставе  у  Врднику.  Митрополит  се    тужи :    кроз  ! 
ту^^е  народе   одлази    он    цару,  без  сметве,  а  сад 
га  ьегов  народ  заустав.ьа. 

„^есте  тако,  оче  наш,  али  ^е  на  теби  свила 
и  кадиФа,  а  ми  смо  голи  и  боси,  па  ти  неЬеш 
терет  наш  цару  да  кажеш".  .  . 

То  ]е  био  соци]ални  покрет  без  данашве 
соци]алне  мисли.  Роб  моли  од  цара  олакшавье 
терета  ко^и  ]е  толико  несносан  да,  не  одтерете 
ли  га,  он  ради]е  бира  смрт.  Ни  на^мава  слутаа 
о  бол.ем  ]едном  друштвеном  поретку  у  коме  неЬе 
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оити  ни  спахи]а,  ни  кметова,  и  кози  не  завнси 
ей  од  цара,  ни  од  митрополита,  него  од  бо.ъе 
организованих  радника.  Ла  Ку  радо  овде  да  спо- 
менем  ]оп1  ]едан  овакав  неорганизован  соци^алан 
покрет,  ]ер  ]е  то  прилика  да  из  одличне  ]едне 
Зугословенске  кьиге,  на  жалост,  засад  само  на 
немачком  ]езику  об]ав.ъене,  а  и  у  том  облику 
тешко  приступачне,  мало  познате,  саопКим  нашим 
читаоцйма  неколпко  благородних  речи  п  располо- 
жена. Кьига  ]е  то  Пмбра  Пгаати^евика  Ткалца, 
Зеднога  измену  наших  зугословеиских  предана  за 
ко]е  не  би  места  у  мнзерним  приликама  нашег 
живота,  ]едног  од  на]бо.ъих  наших  Л)уди.  Пред 
неких  деведесет  година,  аему  гимназисту  су  и 
отац,  племиК,  и  сви  други  познаници  говорили 
против  уво^^еаа  се.ьака  у  писменост  и  у  кьижев- 
Еост,  пошто  то  .]'ача  аегову  готовост  за  побуну 
против  спахи^а.  II  показнваху  му  прастару  липу 
што  на  путу,  ко]им  су  Ткалцп  одлазили  у  сво] 
виноград,  трунуЬи.  лежаше  као  симбол  крвавог 
угушеаа  ^еднога  се.ъачког  устанка 

„До  средине  тридесетих  година  сам  у  пуно] 
слави  му  ви^^ао  красно  големо  стабло  чи]и  ]е 
оби!.!  изиосио  више  него  два  хвата,  и  често  сам, 
почивазуЬи  у  ьену  хладу,  о  духовским  Фери^ама 
ужнвао  у  мирису  аених  Цветова.  После  неколико 
година  ]е  ^еднога  дана  не  сагледах  више  из  да- 
Л)Ине  како  стрчи  у  небо,  него  на1)ОХ  кад  сам  се 
приближио  жупско]  цркви,  големо  стабло  где 
окресано,  без  грааа  и  лиш^ха,  лежи  на  зем.ъи. 
Потрчах  у  жупников  стан  да  чу]ем  шта  се  десило 
са  красном  древном  липом.  Жупник  ни^е  био  код 
куКе,  али  ми  ьегова  домаКица  исприповеди,  ^еца- 
]у^1И  и  плачу^1И,  жалостан  ]едан  дога^^а]. 
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„Наши  се.ъаци,  рече  она,  увеЕ  су  од  спахи^е 
нечовечпо  п.ьачкани.  Чнновници  спахи]е  се  никад 
не  задово-ьаваху  деветнно^  жита  и  сена,  и  десе- 
типом  вина,  Еолико  ]е  право,  него  захтеваху  10ш 
за  половину  више.  Се.ъацп  су  се  увек  против 
тога  бранили  код  спахн]ског  суда,  алн  пису 
постигли  ништа  сем  удво]ене  мржае  граФа  "^  '-^  '-^ 
и  аегових  чиновника.  О  ускрсу  се  чуло  говорити 
о  новим  правицама  ЕО]е  да  ]е  цар  дао  сеЛ)ацима 
за  одбрану  од  господе  ( —  крал>евсЕи  предлог 
новог  урбари]алног  закона  ео]и  ]е  примЛ)ен  на 
државном  сабору  од  1832  до  1836  — );  о  Духо- 
Бпма  се  .ъуди  по  миси  "сЕупили  под  липом  и 
договорите  се  да  не  да]у  више.  спахилуку  никакве 
деветине  пи  десетине.  Кад  ]е  жетва  и  сено  стигло 
под  кров  и  чнновници  снахилука  дошли  да  купе 
деветину,  одупреше  се  сел,аци  лопатама,  секорама 
косама,  вилама  и  граб.ьама,  шта  ,]е  ко  имао  при 
руци,  и  претукоше  пи]авице  на  мртво  име.  Спа- 
хилук  заиска  од  жупани]е  во^ничеу  помоЬ  против 
се.ъака.  Господин  жупник  ]е  покушавао  да  се.ьаке 
утиша,  и  проповедао  им  ]е  с  проповедаоницс  да 
да]у  деветину,  док  их  цар  не  би  од  тог  ослободис 
што  засад  ]0ш  ни]е  учинио.  Ти  знаш  како  се.ъацп 
погатузу  нашег  г.  жупника,  алп  кад  им  ]е  ово 
проповедао,  изишли  су  сви  из  цркве  и  оставили 
га  сама  са  женама,  те  се  опет  сакупили  под 
липом.  Кажу  да  су  се  онде  .ъуди  заверили  ]едан 
другом  да  Ке  старе  сво]'е  правице,  ко.]е  да  .]е  цар 
сад  обновпо,  против  оваког  насрта]а  спахи]а 
бранити  пмавем  и  животима  сво]им. 

„У  току  седмице  су  домарширали  многи, 
врло  многи  солдати.  Кад  их  селаци  угледаше, 
до^е  их  300  до  400  с  лопатама,    Еосама,    секи- 
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рама,  неко]и  наоружапи  пушком,  под  липу  и 
очекиваху  солдате  одлучни  за  борбу.  Офицпри 
п^^аху  напред  са  голим  саб.ьама,  а  ]едан,  на 
коау,  распитиваше  о  старешини  села.  Ваш  вино- 
градар,  стари  Иве  НоваковнЬ,  изиде  из  ,]'ата  и 
упита  ОФицира,  чему  ]е  дошао  овамо  са  толиким 
солдатима,  кози  се  у  малену  селу  ни  уконачити 
не  могу.  Офнцир  као  да  га  не  разумеде,  и  довикну 
нетто  солдатима,  што  опет  наши  .ьуди  не  разу- 
медоше.  Из  реда  изиде  ]едан  солдат,  стаде  кра] 
ОФпцира  и  упита  старога  Ива,  шта  хоЬе  да  рекне. 
Иве  му  одговори  да  сеЛ)аци  неЬе  ништа  сем  да 
бране  сво]е  од  цара  им  дате  правице  против 
йихове  господе  коз'а  их  ногама  газе.  Солдати, 
ако  не  намерава.]'у  никакво  зло,  нека  се  мирно 
врате  у  Карловац.  Солдат  и  ОФицпр  поразгово- 
рише,  те  солдат  рече  Иву:  капетан  заповеда  да 
1се.ьаци  одмах  има]*у  иЬи  ку^хи  и  бити  на  миру, 
иначе  Ье  им  ударити  по  педесет  батина.  У  исти 
мах  заповеди  старом  Иву  да  солдате  уконачи  у 
селу  и  да  се  стара  о  аихову  снабдеваву,  иначе 
двадесет  и  пет.  Кад  Иве  чу  ове  речи  баци  на 
ззем.ъу  сво]у  лулу  ко]*у  по  цео  дан  држи  у  устима, 
'И  дрекну  као  див.ьа  звер :  „^есте  ли  чу  ли  то, 
^ьуди!  ^есмо  ли  ми  разбо]ници  да  се  тако  с  нама 
доступа?  Одлазите,  солдати,  одавде,  где  никаква 
посла  немате.  Ми  Ьемо  сами  свршити  са  нашом 
господом".  Сел>аци  стадоше  викати:  „Дал,е,  со.1- 
дати,  ми  Кемо  да  ударамо"!  Солдат  ко]и  ]е  ]ед- 
нако  сто]ао  кра]  ОФицира  и  са  аим  разговарао, 
рече  Иву :  ако  се  се.ьаци  сместа  не  рази^)у,  он 
^10,  Иве,  одмах  бити  положен  на  клупу  и  добнти 
педесет  батина.  Кад  се.ьаци  чуше  ову  претау 
старцу,  опколише  ОФицира  и  свукоше  га  с  кова. 
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Он  трже  сабЛ)у  и  удари  сеЛ)ака  ко^и  му  на^ближе 
сто]аше,  ади  га  други  оборише  на  землу.  Солдати 
припуцаше  и    четир    се.ьака    се    срозаше    мртви. 
Наши  се  -ьуди    бацише    као   бесни  на  солдате  н 
убише  неких  пет  солдата  сводим  косама,  секирама 
и  неколиким  пушкама.  Борба  ]е  била  крвава  и  у 
в>о]  паде  ]'ош  десетак  сел.ака,  ме^у  н>има  и  честити 
стари  Иве,  коме  ]едан  од  солдата  кундаком  разби 
главу.  Пошто  селаци  не  могоше  издржати  паЛ)бу, 
разбежаше  се  на  све  стране ;  а  солдати  за  н,има, 
гаЦ^уЬи  их  као  зечеве,  те  их    убише   ^ош    десе- 
тину.  Прасак  пушака  узру]а    жене  у  селу  и  све 
потекоше  под  липу  где,  кад   на1)0ше    мртве,  ста- 
доше  нарицати  и  плакаты,  да  би  се  и  небо  ража- 
лило.  Солдати    поседоше  све  куЬе  у  селу  и  нико 
ни]е  смео  ни  у  ни  из  куЬе.  Све  ово    не   потрава 
дуже    него    колико  ти  приповедам.    А  кад  ]*е  све 
прошло,  дошао  ]е  г.  подсудац  из  ^аске  с  коли  и 
видео    под    липом    жене    код  мртвих  и  раьених. 
„Зашто  ви  нисте  били  ту,  кад  су  во]ници  дошли'-, 
повикаше   на  ь  ужаснуте,    побеснеле    жене,   „да 
сте  ви  сво]у    дужност    учунили,    не    би    се    била 
десила    ова    велика    несреКа".  Он  ни]е  могао  ни 
речи,  а  жене  су  сиктале  и  проклиьале   га;    као 
без  свести,  стаде  он  трчати  од  ]едног  мртваце  до 
другог  и  викати,  ]ер  ]е  морао    осе^гати  да  се  без 
аегове  небриге  и  закашаевьа  несреЬа  можда  ипак 
не    би    десила.    Затим    се    распита    код    раьена 
сеЛ)ака  ко]и  лежаше  у  близинн  липе  о  жалосном 
догаЦзу  и  одвезе    се    у    село,    одакле    до1)е    под 
липу  са  рааеним  ОФициром-командантом.  Л.ешеви 
су  пренесени  у  цркву,  а  скоротеча  послат  у  ^аску 
да  наручи    скриве    за    мртве,  за  равене  пак  да 
доведе  лечника.  А  да  си  видео  нашег  г.  жупника 


191 


ко]и  зе  дан  пре  био  отпутовао  у  Загреб,  а  вратио 
се  у  вече  после  поко-ьа !  Плакао  ]е  као  дете,  и 
проклео  ОФицира,  солдате  и  судпе.  Кад  ]е  идукег 
]утра  отишао  у  цркву  и  видео  онолике  лешеве, 
као  рааена  звер  ^е  вриснуо :  ^Правдо  божп]а  I 
Зар  се  неЬеш  осветити  за  ова  уби]ства"?  Он 
одмах  хтеде  отпутовати  натраг  у  Загреб  и 
захтевати  од  жупани]е  да  се  кривци  строго  казне, 
]ер  да  проливена  крв  виче  за  осветом.  Али  Мико 
Новакови11,  брат  уби]енога  старог  Ива,  рече  му 
плачуЬи:  „А  ко  Ье  сахранити  ове  несреКнике"? 
Г.  жупник  му  даде  за  право  и  остаде. 

„Пошто   ]е    била    ]ака    жега,  лешеви   су  се 
брзо  стали  кварити  и  у  подне  се  веЬ  ни]е  могло 
остати  у  цркви ;    ме^^утим,    из    ^аске    нису    биле 
дошле  скриве.  Г.  жупник    тада    рече    да   се  ле- 
шеви,   положени  на  даске,    пренесу  на  гроб.ье  и 
сви  покопа^у  у  заз'еднички  гроб.  Сви  за  рад  спо- 
;  собни    Л)уди    у    сслу    се    понудите    за    жалосни 
1  посао.  Солдати  ко^и  су  имали  заповест  да  никога 
I  не  пуштазу  излазити  из  ку11е,  заборавише  заповест 
и  пустите  л>уде  на  посао.  Ни]е  се  могао    видети 
ни  .]'едан  ОФицир,  очевидно  су  се  бо]али    народне 
освете.  Г.  жупник    ]е   слао  у  ^аску  и  Карловац, 
али  се  ни  ,]*едан  гласник  ни]е  вратио.  О  заласку 
сунца    ]е    пзвршен    погреб.    Захвали    Богу,  чедо, 
I  што  то  ниси  чуо  ни  видео !  Камен  би  се  распла- 
!  као  гледа^уЬи  27  лешева,  слушазуКи  плач  и  ]аук 
луди,    жена  и    деце !    Било    ]е    то    страшно,    да 
'■  взлудип!  !  Било  ]е  ужасно  како  су  лешеве  слагали 
]едан  поред  и  ]*едан    поврх    другога  !    *Ьуди  ко]и 
:  су    дошли    из    СлаветиЬа,    Сесвета,    Драгани11а, 
ПрибиЬа,  помогоше  при  тужноме  послу.  Г.  жупник 
]е  за]еднички  опо]ао    све    мртве  и  проповедао  на 
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гробу,  ^а  ти  не  могу  реЬи  шта  ]е  он  казао,  .]ер 
се  нисам  добро  осеКала  те  не  разумедох  ништа, 
али  су  Л)уди  говорили  да  господин  жупник  има 
право. 

„Увече  до^^е  велики  судац  са  подсудцем  и 
неколиким  зуратушима,  и  сазва  на^пре  ОФицпре, 
а  онда  наше  .ъуде.  Он  се  издера  на  се.ьаке  :  ^Тако 
вам  и  треба  ви,  нева.ьалци,  штета  да  вас  нису 
свп]у  побили  !  О  каквим  то  правицама  ви  гово- 
рите ?  .Та  Ьу  вам  показати  ваше  правице  !  А 
сад,  вуците  се  сви  до  врага". 

„  .  .  .  Кад  се.ъаци  идуЬега  дана  видеше 
древну  липу  оборену  на  зем.ьу,  плакали  су  и 
]ецали  да  би  се  и  камен  смиловао.  У  неде.ъу 
до^)Оше  се.ьаци  из  сви]у  суседних  села  и  плакаху 
око  оборене  липе  као  око  човека  .  .  .  Одмах  се 
призави  седам  стараца  и  по^^оше  у  понеде.ьак 
пешице  у  Загреб.  Бан  их  ни]е  пустио  преда  се, 
него  им  поручи  да  ]е  истрагу  веЬ  наредио,  а 
они  треба  да  иду  ку11И.  Отада  су  протекла  три 
месеца,  али  истраге  ]0ш  нико  ни]е  видео.  А  и 
шта  ]е  господи  стало  до  сеЛ)ака  !  Али  Г.  жупнив 
вазда  говори  :  „Освета  ^1е  ипак  ^едном  до^хи,  и 
би^1е  страшна' ^ 

„Та  сад  разумедох  бесну  мржн>у  се.ьака  на 
свакога  господина,  т].  на  сваког  човека  ко]и  не 
носи  се.ъачко  одело,  и  сетих  се  дотле  яеразумл,и- 
впх  ми  речи,  исказаних  у  ситно]  ]едно]  згоди 
мога  детиаства.  У  непосредном  суседству  наше 
курите  у  Водоста]ама  ^е  била  куЬа  сел)ака  Ме^а- 
шиЬа  ко]и,  ме^^утим,  ни]'е  био  наш  кмет.  Дома^гин, 
Танко  Ме]ашиЬ,  био  ]*е  лен  старац  врло  мрке 
пути,  густих  црних  бркова,  тврдих  и  мрачних 
црта    лица.    СеЛ)аци    му    дадоше   надимак    КоЛ)0 


193 


(ео.]и  ЕОЛ)е)  ]ер  ]е  при  ,)едно]*  распри  о  ме1)И  убио 
и  отЕа]ао  са  десет  година  тамнице,  а  сад  ,]е 
живео,  од  сваког  избегаван,  са  сво]им  сипом  и 
ьеговом  женом.  Мо]и  су  родпте.ъи  зазиралп  од 
Ко^а,  и  мо]о]  матери  ни]е  било  по  во.ьи  да  ]а  с 
Кол»ом  разговарам.  Али  Коло  као  да  ]'е  имао  за 
мене  симпати]е  и,  кад  бих  ]а  Ьеретао  с  нашим 
веслачем  ^овом,  на  обали  Купе,  Ко.ьо  бн  нам 
приступио,  погладио  би  ме  по  коси  и  по.ъубио. 
Приметно  сам  да  би  му  се  лице  притом  разве- 
дрило и  примило  доброЬудан  израз,  те  сам  га 
заволео  .  .  .  ^едном  се  он  посвадио  с  нашим 
надзорником  рада,  са  „шпаном-,  и  трже  из 
шпага  повелики  нож.  Шпан  потрча  у  куКу  и 
изнесе  ловачку  пушку.  Ко.ьо  насрте  на  аега  са 
ножем,  а  ]а  му  потрчах  у  сусрет,  обгрлих  колена 
и,  сав  престрав.ъен,  викнух :  „Молим  те,  драги 
Ко.ьо,  не  убоди  шпана  !'^  Мо]а  му  безазленост 
обезоружала  гнев ;  он  остави  нож  и  рече  шпану: 
„овога  пута  те  ]е  спасло  ово  дете,  али  пази  да 
се  друти  пут  не  очешеш  о  мене.''  А  мене  диже 
у  сво]'е  наруч^е,  по.ъуби  ме  и  рече  ми:  ,,Ти  добри, 
мили  дечко,  каква  несреЬа  што  си  господско  дете. " 

У   свом    срцу,    ]а    стадох    на    страну 

се.ьака,  ^ер  сам  видео  како  спахи]е  ко]и  су  се 
дружили  с  мо]им  родите.ъима,  поступаху  са  сводим 
кметовима ;  они  као  да  нису  ни  помиш.ъали  да 
су  и  сеЛ)аци  .ъуди,  а  са  .ьудима  да  се  мора 
лудсЕи  посту пати." 

Тако  ]угословенски  Кропоткин.  Сво^у  .ъубав 
он  дарузе  нашо]  неорганизовано]  радничко]  класи, 
али  нема  прилике  да  ]'о]  стави  у  службу  сво]у 
радну  снагу,  сво]  живот.  Само  донекле,  та  Ье  се 
прилика  пружати  ^угословенским  интелектуалцима 
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од  кра]а  шездесетих  година,  од  Светозара  Марко- 
вича и  соци^алистичког  покрета  ко]  и  се  надовезао 
на  ьегов  иступ.  Прво  из  Русизе,  а  потом  преко 
Шва]це,  уноси  се  у  наше  друштво  „нова  наука," 
учеае  да  свагдашаи  друштвени  поредак  ни]е 
последва  реч  човекова  ;  да  просвеКена  во.ъа  група 
и  класа  може  развитку  друштвенога  живота  давати 
правац  ко]и  ]е  више  у  складу  с  идеалима  друштвене 
правде.  Мисао  развита,  уведена  у  све  научне 
области,  осветлила  ]е  и  по]аве  друштвеног  живота, 
а  она  иста  критика  здравога  разума  ко] у  .]*е 
Досите]  са  сво]им  ученицима  примеаивао  на 
питааа  етике  и  религи]е,  односно  цркве,  сад  ]е 
нашла  примену  на  питааа  друштвеног  поретка. 
И  као  што  у  првим  децени]ама  XIX  столеЬа 
ни]е  штампана  каига  песама  или  науке,  а  да 
се,  макар  само  у  предговору,  не  загрми  против 
су]евер]а  или  предрасуда,  тако  од  седамдесете 
године  сваки  наш  радник  на  каижевности  мора 
да  има  сво]е  схватаье  друштвенога  питааа. 
Соци]ално  питаае  поста]е  мода,  кроз  ко] у  пролази 
и  Зма] ;  оно  поста]е  и  оста]е  мода  тим  пре,  што 
у  нашем  маае  напредпом  друштву  ни]е  било 
услова  за  прави  соци]алан  покрет.  Светозар 
Маркович,  после  неуспеха  с  кооперативима,  изми- 
рио  се  с  неопходношЧу  да  ствара  интелектуалан 
]едан  покрет,  чи]и  успеси  има]у  да  до1;у  од  бол.е 
]едне  интелигенци]е.  Тако  се  и  могло  десити  да 
се,  на  пример,  сав  соци]ализам  Милована  Гли- 
шиЧа  своде  на  ,,опоречаваН)е  власти'^,  причем 
су,  у  ово]  Батрахомиомахи]и,  улогу  експлоататора 
морали  да  нгра]у  ]адни  понови,  Ьате,  сеоски 
кметови,  и  слични  готовани  и  тирани. 
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Ништа  маае,  иако  се  социзални  покрет 
Светозара  Марковича,  по  смрти  му,  неопходно 
Бзвргао  у  покрет  политичен,  остада  .]'е  аегова  и 
соци]'алистичка  мнсао  у  нашем  друштву  као  светли 
]едан  стуб  коме  се  радничке  масе  прнмнчу  у 
бо.ьим  сво]им  тренуцима,  ко]и  напушта]у  у  часо- 
внма  клонулости,  или  у  тренуцима  грозничава 
оча^аН)а.  Она  самим  сводим  прпсуством  даваше 
соци]алну  ]едну  бо]у  национализму  наших  народ- 
них  првака^  и  подржаваше  соци^ално  надахнуке 
каижевних  наших  првака.  Ъура  ^акшиК  се 
соци]ално  определио  под  утисцнма  од  спахилука 
у  чи]0]  сенци  ]е  одрастао,  чи]*у  роботу  ]е  прика- 
зивао,  под  утисцима  од  гладне  године  1863  и 
Еьених  по]ава :  ,,Човек  ко]и  ]'е  за  време  глади 
хранно  сиротиьу,  па  се  отуда  обогатио  !''  Он 
,,ЕО]и  ]е,  да  би  се  прехранио,  носио  малтер  на 
београдским  гра^)евинама'',  осетио  ]е  ]ош  пре 
Нове  Науке :  ,,Сви  дакле  зедно  мисле,  ]едно 
желе,  осе11а]у,  сви  тебе  мрзе,  ^адна  сиротиьо 
српска".  У  хрваау  са  тешко^хама  живота,  газеЬи 
по  трвьу,  он  ]е  омрзнуо  ,,великаше,  зеленаше  и 
ка]ишаре .  . .  газде,  попове  и  друге  ЬиФте",  и 
радио  свога  Попу-Тихомира :  ,,Богатима  немам 
чиме  и  не  знам  како  да  помогнем,  само  ми  оста]е 
сиротнва,  и  Н)0]  бих  волео  послужнти.^'  У  Ново] 
Науци  ]е  он  нашао  мисаоно  образложеье  за  сво]а 
соци^ална  расположена,  радосно  ]е  дочекао  идео- 
логи]у  каква  ]е  одговарала  борбено]  ьегово] 
природи. 

Светозар  Маркови11  ]е,  сводом  критиком  омла- 
динских  иде^а  и  наших  друштвених  прилика, 
помогао  и  Во]иславу  ИлиКу  да  чисто  хеленски, 
уметнички  пева  Арнаутку,  Косово,  Турке ;  сво,]ом 
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по]авом  га  ]*е  инспирисао  да  изради  Гра])анску 
Врлину,  како  1е  инспирисао  ^анка  Веселинови^та 
да  ради  1унака  наших  дана,  н  ^ована  Скерли^а 
да  напише  сво^у  Еа.]*бо.ьу  каигу  у  ко]0]  пева 
бо.ьег  човека,  „проФесора  енерги]е",  ко]и  пред- 
став.ьа  лепи  склад  изме^^у  мисли  и  делава.  ^ош 
у,  можда,  последнем  напису  свом,  критику- 
]уЬи  роман  М.  М.  УскоковнЬа,  Скерлик  брани 
интелектуалце  изишле  из  покрета  Светозара 
Марковича. 

У  новике  време,  кад  се  стишао  покрет  соци- 
,]алистичкпх  интелектуалаца,  а  заметци  класин- 
скога  радничког  покрета  иск^учили  из  сво,]е 
средине  и  СкерлиЬа  и  сличне  квьижевнике,  изван 
соци^алних  покрета  се  чу]у  гласови  друштвене 
правде  у  зугословенско]  каижевности.  Милета 
ДакшиЬ,  скоро  под  истим  утисцима  из  живота, 
под  ко]има  и  стриц  му  Ъура  ^акши^1,  у  песми 
Зедан  Сан,  предви^)а  ]едно  далеко  револуционар- 
ни]е  решаваье  аграрног  проблема,  него  што  ]е 
ово  ко]е  доживЛ)авамо.  У  песми  Мали  Погреб, 
он  видп  и  чу]е  црну  птицу  сиромаштва  ко^а 
злобно  пева  на  крову  радничких  нарап1та]а,  док 
у  песми  Иселеннци  да]*е  соци]ално  изра1|ен 
пандан  Шанти11еБ0]  патриотски  ра^/ено] :  Оста^- 
ше  овд^е  !  Исто  тако,  без  везе  са  покретом,  Иво 
Т1ИПИК0  пнше  сво^а  два  соци^ална  романа.  За 
Крухом  и,  особито,  Паупи.  Дедан  призор  из 
последьега  („Раде  потрбушке  лежи  на  брани, 
руке  и  ноге  испружио,  па  му  се  по  земЛ)И  вуку, 
притиснуо  узорану  землу,  да  с  н,оме  семе  покри]е, 
а  при.ьубио  се  уза  н,у,  као  да  ]'е  хо^ге  да  обгрди 
и  сво]им  животом  загри^е")  има  управо  симболсве 
димензи^е  и  тумачи  ]едну  изме]^у  основних  чиве- 
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ница  социологи]'е.  А  такву  вредност  има  и  силуета 
Ве.ька  Петровп^ха  : 

.  .  .  накикенпх  кра]  пердпта 

корача  радник  мрк  п  крут. 

VI 

Соци]ални  звуци  ^угословенске  Каижевности 
нису  сви  у  вези  са  ^едним,  споменутим,  соци]а- 
лнстйЧЕпм  покретом  Светозара  Марковппа.  Васцела 
ваша  кйнжевност,  почев  од  гусларске  по]езизе, 
од  народне  приповетке  па  до  данас.  доднру]е  пли 
обра1|у]е  соци]алну  мисао  ко^а  нас  уводи  у  нде^не 
стру]е  човечанства,  доводи  нас  у  прнснп]и  додир 
са  нашим  друштвом,  васпитава  у  яама  активна 
чланове  друштва  ко.]и  се  обилато  служе  ьеговим 
ултурним  насле^)ем  п  пздашно  додачу  културноме 
ФОНДУ  аегову. 

Има,  то  ]ест,  сво^у  соци]алну  мисао  и  каи- 
жевник  кога  се  ни  дотакла  низе  наука  о  .ъудском 
друштву,  ко]и  не  признаке  соцп]'алне  класе  и 
ьихова  трвеьа,  ко]и  ирнзяа]е  само  нагоне  и 
темпераменте,  и  воли  само  пейзаже,  штимунге, 
стааа  душе,  ^ер,  ако  и  не  проповеда  идеале 
друштвеног  уре^)еН)а,  он  ппак  констату^е  и  прет- 
постав.ъа  извесна  соцп^ална  стааа.  Несвесно, 
сво]им  симпатпзама  и  антипати^ама,  сваки  писац 
заузима  становиште  према  разним  схватааима  о 
на]бо.ьем  друштвеном  уре^^еау,  заузима  га  и 
против  сво.]е  во.ье.  Каижевност  хеленске  демо- 
крати^в,  Хомер  и  СоФОклес,  сасвим  недемократски 
веру]?  у  еугене^у,  веру^у  у  крв,  зато  што  ]е  у 
основи  хеленскога  друштва  била  установа  робова: 
скоро  сваки  кра.ъ  11.1Н]аде  ]е  ванбрачно  дете 
некога  од  богова,  а  човек,  постао  роб,  губи  поло- 
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вину  сво]их  врлина.  Хеленска  кадокагати^а  ]есте 
цвет  посебнога  ^едног  соци]адног  поретка.  Од  те 
соци^алне  условЛ)ености  се  ни]е  отео  ни  наш 
гуслар.  И  он  има  сво]е  схватаае  питааа  о  демо- 
крати]и  или  аристократией  ко]е,  и  ако  ЕИ]е  увек 
доследно  спроведено,  претежно  ^е  аристократско, 
у  пркос  свакодневном  увераваау  о  природном 
демократизму  српскога  народа. 

Српска  Народна  Песма,  у  ве^хини  случа]ева, 
лева  п1Топ1ЛОСт,  среЬни]у  ]едну  прошлост  и  кроз 
ьу  се  прокрада  наглашена  ]една  носталги^а  за 
државном  самосталношЬу.  Прошлост  за  ко^у  се 
Гуслар  одушевл>ава,  имала  зе  патри^архални 
друштвени   поредак. 

Кад  ]а  заптих  сву  господу  редом, 
хвали  се  Душан,  а  Марку  се  не  присто]*и 

са  сво]им  се  битн  родителем 
ни  онда  кад  ,]*е  правда  потпуно  на  н>егово]  страни. 
Све  су  то  илустраци]е  оног  правила  : 

У  мла1)ега  поговора  нема. 
Тош     више     ]е     арнстократског     карактера 
Гусларево  вероваае  у  еугене]у,  вероваае  да  ивер 
не    пада    далеко    од    кладе,    вероваве  у  добру  и| 
танку  крв,  према  коме  ор^атка  ра^^а  ор]атина,  дов 

Вавик  ^хе  соко  изле11и  сокола, 

а  зунак  Ке  родити  ]унака  .  .  . 
Истог  ]е  карактера  и  гусларско  страхопошто- 
вавье  пред  богатством,  пред  товарима  блага,  пред| 
раскоши  белих  двора,  богата  одела,  пред  луксузом 
у  1)акони]ама.  Народ  ко]'и  ]е  изрекао    благородна 
речи:  повап-дутегубаи,,  гледа^уКи  у  сво]у  прош- 
лост,   опи]а    се    сеКааем    на    богатство     сво]их1 
НемааиЬа  и  аихове  властеле  : 

Имам  блага,  колико  ми  драго, 
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хвали  се  и  сам  честити  Лазар,  те  помиш.ьа  да 
зида  цркву  с  темеЛ)Има  од  олова,  са  днрецнма  од 
челика,  кров  од  жежена  злата,  иски^хен  драгим 
камеаем  и  бисером. 

Тако  да,  пева^у^хи  сво^е  македонске  конкви- 
стадоре, Гуслар  ста,]е  на  страну  ]ачих,  на  страну 
српсЕе  аристократи]*е,  пева  анхову  победу,  са 
красном  з'едном  оградом,  над  арбанашком  сиро- 
тиьох.  Муса  Арбанаса  указу]е  на  разлику  измену 
Маркова  н  аегова  порекла  : 

А  ^а  ти  се  уклонити  не^ху, 
ако  т'  и  ]ест  родила  кра.ьица 
на  чардаку,  на  меку  душеку, 
у  чисту  те  свнлу  зависала, 
а  злаЬаном  жицом  пови]ала, 
одранила  медом  и  шекером  ; 
а  мене  ]'е  ^,ута  Арнаутка 
код  оваца,  на  плочи  студено], 
у  црну  ме  струку  зависала, 
а  купином  лозом  пови]ала, 
одранила  скробом  овсени]ем  ; 
I  з'ош  ме  ]'е  често   заклиаала 
д  се  НИКОМ  не  уклаьам  с  пута. 
1Ппар":ански    однеговано    пастирче    ]е    ]аче, 
срчани]е    о;    кралевиЬа,    а    ипак    ова]    победи  ; 
Марко  жал1 

Ъе  погубих  од  себе  бо-ьега, 
али  ми  нисм)  сасвим  начисто  да  ли  гуслар  оваким 
уздахом  више  хвали  Мусу  или  Марка,  тек  оста]е 
чиаеница  да  1'е  наш  народ  сво^е  психичке  осо- 
бине  оваплотю  у  сипу  з'еднога  краЛ)а.  Додуше, 
демократизам  овог  поступка  се  може  браннти 
разним  околносгнма ;  и  прво,  у  народним  прнпо- 
веткама  ова]  кр1Л5евик  ]'е  „мало,  суво  и  крж^ьаво" 
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дете,  мрзан  кралевске  куЬе  кога  110ш.ьу  у  народ, 
ме1)у  пастире.  Чак,  ме^^у  пастирима,  „слаб  и 
Еез'ак,  подносио  ]е  много  зла  од  чобана,  а  често 
]'е  трпео  и  глад  и  же!)".  Овим  страдааем  наш 
кра.ъеви^!  се  приближи  народу  и  сиротиаи,  па 
веК  ^аком  исправ.ьа  званнчну  етику :  кад  га  ]'е 
протопоп  Неде.ъко  спремао  за  кра.ьа  в  учио  да 
су  цареви  и  краЛ)еви,  после  Бога,  први  на  све1у, 
он  ]е  ту  науки  одбацивао.  „Спротиаа  ]е,  после 
Бога,  прва  на  свету".  Демократ  кра.ьевЕЬ  ^е 
одбацнвао  и  оно  учеае  да  Бога  ваЛ)а  Л)убнти,  а 
цара  и  кра.ъа  поштовати :  „  Бога  ваЛ)а  Л)уб1ти,  а 
чесшитог  и  ираведног  поштовати". 

Друго,  у  историки  човечанства  краь  или 
кра.ьевик  иступа  не  ^еданпут  као  савезник  ыалих 
и  угветених  у  борби  против  обесне  власт^ле.  Ова 
околност  ]'е  н  хранила  снове  разних  народа  о 
по]'ави  кра.ъа  или  кра.ъеви^а  ко]и  нош  среку 
онима  ко]и  ]е  дапас  не  позеа]у,  о  Квепалкоатлу 
код  Аутека,  о  Хи]авати  код  Црвеноюжаца.  У 
нашем  народу  ]е,  на  ова]  начин,  толшо  постао 
оми.ъен  брат  Стевана  Првовенчанога,  Сзети  Сава, 
коме  народ  у  сводим  легендама  захвал»у|е  не  само 
као  учите.ьу  правде,  рада,  реда,  поштена,  здравл>а, 
умерености  и  чистоте,  него  он  учи  орэча  и  ткаЛ)у, 
он  учи  проби]ати  прозоре  на  ку^хи,  учи  шродне  жене 
велико]  нстини  да  се  надовезивааем  (итног  посло- 
вааа  чине  крупна  дела.  Слично  сам  у  Херцего- 
винп    чуо  народну  песму  о  цареви!^"  демократу  : 


Игра  хоро  у  гори, 
у  том  хору  дево]ка 
танка  струка,  висо)а, 
бела  лика,  румена. 
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гдедао  ,]е  царев  син : 
„чи]'а  ]'  оно  дево]ка?" 

—  „Оно  ]есте   сирота 
„да  .]е  проси  сирома." 

—  Бога  моли  царев  син 
да  остапе  сирома, 
да  испроси  сироту. 

Шта  значи  све  ово?  Значи  да  чак  и  ба]ке 
садрже  симболе,  проблеме  нашег  личнога  или 
граЬанског  живота.  Да  и  наз'чистп.]а  по,]ези]а 
деФпннше  соци]алне  проблеме,  иако  их  не  решава. 
Борисав  СтанковиЬ  слика  процес  дегенерисаьа, 
приказуз'е  соци]ОЛоп1ку  тезу  „нечисте  крви",  иако 
^е  ту^^  свима  соци]алннм  тезама.  Он  плустру]е 
расправу  Бецхота  о  временима  кутава  и  слу- 
ава,  покорности  ;  чини  то  у  сценама  ко]е 
има^у  научну  вредност.  ^ер,  ма  колико  да 
н>егове  личности  тресу  страсти  копима  их  за- 
дахне  сам  писац,  ова]  ]е  ипак  реалист  кад 
слика  нарави.  И  впше  нарави,  него  ли  темпера- 
меват,  говоре  из  оваких  података  о  патри]ар- 
халном  животу  у  Бран,у :  „Н)егова  (дома^хинова) 
реч  била  ^е  у  ку^хи  закон  .  .  .  Са  женом  и  Сто- 
З'аном,  ко]и  му  беше  ]единац,  поступаше  као  са 
осталим  слугама".  .  .  Исто  тако  ни]е  каракте- 
ристичан  за  личност,  него  за  цело  патри]архално 
друштво  ова]  начин  удавааа : 

„Али  ]едне  ]есени,  у  вече,  рекоше  ]0]  да  се 
депо  обуче  и  накити.  Затим  изи^^е  Сто^анов  отац, 
узе  ,]е  за  руку  и  уведе  у  гостинску  собу. 

—  ^Ъуби  у  руку !  рече  ]0]  и  показа  на 
луде  ко]и  беху  ту.  Она  клецну,  погледа  га  пре- 
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кливуЬи,  престрашено,  и  хтеде  пасти,  али  вьегов 
оштар  поглед  и  суров  израз  лица  повратише  ^о] 
снагу.  И,  з'едва  идуЬи,  по-ьуби  све  оне  л>\ле  у 
руку  .  .  .  Срце  ]о]  хтеде  пуКи,  али  ]ака  природа 
и  вечит,  тежак,  свакодневни  рад  победите  .  .  . 
Угуши  све  што  беше".  Много  се  угушу^е  у  таком 
друштву,  где  ]е  све  регулисано  обича]ем,  а  све 
што  не  може  да  се  подведе  под  обича],  лото 
]е:   „шта  11е  да  каже  свет,  Л)уди"! 

Пли  погледа^те  крену  славу  како  ,]у  ]е 
Фиксирао,  управо  за  етнограФи^у,  Борисав  Стан- 
ковиК.  Старка,  домаЬинова  ма]ка,  ]е  у  челу.  „Она 
зачиье  разговор,  пита".  Дево]ке  и  невесте  чека]у 
да  старке  и  мушкарци  вечера]'у;  „а  пре  вечере 
да  у1)у  овамо  где  су  сви  старики,  стид  ]*е". 

Ох,  шта  све  ни]е  стид  у  то]  средний !  Све 
што  се  зове  „пу стихи  срцу  на  воЛ)у",  иЬи  за 
сводим  жел>ама  и  осеЬааима,  бити  весео,  па  чак 
и  жалостан :  „]ер  стпд  ]е  да  млада  жена  пред 
светом  жали  мужа,  а  нарочито  да  му  набрала 
ьегове  добре  особине.  Зато  она,  плачу^хи,  поче 
да  нариче  о  неко]  сво]0]  сестри,  ко]а  ^е  била 
одавно  умрла  .  .  /'  Стид  ]е  и  запевати  у  кругу 
породнце  и  при]ател.а.  ,,Чича  Тома  ]еднако  зове 
тетку,  сво]у  сестру,  да  му  седи  до  колена,  наздрави 
ыу  и  запева  .  .  .  Тетку  стид .  .  .  Али  кад  ]е  век 
и  свекрва  замоли  : 

—  Сетке,  ^херко  слатка,  ти  ми,  тн  прва 
запо],  ти  ми  отвори  славу  ! 

„Тетка  свекрви  не  може  да  одрече,  замери 
се,  ве^1  саже  главу.  Клекну  до  свога  брата 
уиуа-Тол1е,  наслони  се  на  п^егово  колено  и, 
гледа^уки  стндлнво  у  сво]  скут^  чупка]*у11И 
бошчу,  запева  мило,  дрхтаво,  из  дубине...  Испрва 
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као  стиде^1И  се,  а  после,  кад  почете  да  ]о] 
1яол1ао1су,  пусти  глас  и  отпева  целу  песму". 

Приказиваье  начина  у  патри]*архалном  друш- 
тву,  за  нас  ^е  ]една  од  на^крупнизих  тема.  Цео 
наш  национални  и  друштвени  проблем  се  креКе 
око  тога  ;  велика  револуци^а,  на]веЬи  пореме^ха] 
нашега  приватног  и  ^авног  живота  у  томе  ]е 
што  наше  друштво,  што  све  веКи  бро]  ьихових 
чланова  излазн  из  ,,доба  слушааа'^,  како  каже 
Бецхот,  отреса  се  ,,теретнйх  несносних  обнча^а'' 
ко]и  су  спутавали  личност  у  вековима  монотони]*е, 
улази  у  доба  расправ.ъааа  и  обавештавааа.  И 
скоро  да  ]е  при  том  за  нас  споредно  песниково 
становиште :  да  ли  он  мрзи  ово  данашае  Враае, 
,,сирово,  масно",  а  воли  Враае  свог  детиаства, 
чи]'й  .]*е  живот  сазнао  кроз  слутье  детпаске  сво,]е 
душе,  старо  Враае,  ,,оно  што  мнрнше  на  сух 
босил.ак''.  За  нас  ]е  главно  да  ]е  он  проблем 
осетио,  ма  да  га  ни)е  разумео,  ма  да  га  ]е  криво 
разумео.  Са  свом  сво]ом  .ъубав.ьу  за  старо  Враае, 
Борисав  СтанковиК  нам  да,]е  могу11Ност  да  станемо 
па  страну  деце,  а  против  отаца,  на  страну 
напретка,  а  против  засто^а  под  ^армом  обича^а, 
да  претпоставимо  автономну  човекову  личност 
лудима  од  стада.  Када  нам  Борисав  Станковик 
приказу^е  стадо  дево^ака  и  невеста  Старих 
Дана  : 

,,Отвара]у  им  врата,  оне  се  не11ка]у.  Гура]у 
]една  другу  коз'а  ке  прва.  Док,  а  увек  она, 
снашка  Паса .  .  .  одлази  на  супротну  страну, 
доле,  у  дно  собе.  Око  ае  се  остале  девочке  и 
младе  налета]у,  згуре,  а  она  их  све  скупЛ)а,  као 
да  их  штити".  .  . 
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Ми  се  одлучуз'емо  за  нови  начин  жив.ьен>а, 
за  Перицу  Ве.ька  Петровича  ко]и  ]е  несре11ан, 
али  ]е  индивидуа  са  сводом  судбином,  са  несреЬом 
ко^а  ]е  аегова,  ни]'е  свачи^а. 

Само,  независно  од  тога  за  ко]*и  Ьемо  се 
идеал  одлучити,  ми  треба  да  познамо  проблем  и 
што  веЬи  бро]  ьегових  деФнници]а,  ьегових  при- 
каза у  нашо]  капжевности.  На  ^едноме  месту 
свога  1унака  натих  дана,  ^анко  Веселиновик 
рвФсрише  о  додиру  два  света,  два  начина  жп- 
вЛ)еН)а,  два^у  нарап1та]а  : 

,,Мало  смешно  су  изгледале  у  то  време 
отмени]е  куке  београдске  ...  Ту  се  некако  укрстио 
Исток  и  Запад.  ДомаКини  беху  махом  се.ьачки 
снновн  ро^)ени  у  маленим  колебама  или  —  у 
назбо.ъем  случа]у  —  у  П1индрали]ама  сеоским, 
одга]ани  духом  се.ьачким,  запо]ени  млеком  патрп- 
]архалне  простоте,  па  школовааем  подигнути  на 
внша  државна  звааа  ...  У  ^гошку,  истоку  окре- 
нутом,  била  ]е  икона  и  пред  ьом  кандило  .  . 
испод  иконе  ]е  висила  кита  босиока  ...  па  ка- 
напе, Фоте.ъе  и  столице  по  ново]  моди  чак  из 
Беча  донесене  ;  у  Ьошку  до  врата  чивилук 
застрт  белим  застором  од  српског  платна,  што 
Зе  заклааао  од  ока  радозналог  гледаоца  Фистане, 
сукае  и  рекле,  а  може  бити  чак  и  дома^хинове 
чохане  чакшире,  ко.]е  ^е  он  морао  заменути 
панталонама  .  .  .  ^едном  речи :  свега  што  у  то 
време  даваше  Исток  и  Запад,  беше  у  тим  наме- 
штеним,   „великим  собама". 

Укршта    се    намешта]    у    нашем    народноме 
дому,  укршта] у    се    навике  и  обича.]и  и,  истовре 
мено,    у    нашим    душама    би]у    битку    дремЛ)Ивп 
Исток  и  прагматични  Запад,  боре  се  у  ао]  крупне 
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наде  у  будуКност  са  малаксалим  и  малодушним 
опиз'аьем  прошлош^у.  У  велико]  то]  борби,  Гуслар 
]е  оптимист,  он  се  сеКааем  на  српско  господство 
у  прошлости  крепи  за  борбу  садашаости.  И  када 
као  носилац  лепше  будущности  „уста  ра]'а  ко  из 
зем.ье  трава",  Гуслар  ]е  демократ,  он  ]'е  соци- 
]ално  надахнут,  и  веруз'е  у  револуционарну  Ьуд 
сиротиае  ра]'е  „ко.]а  глоба  давати  не  може".  Он 
се  не  бо]'и  неслуЬених  могу^1Ности,  незнанога 
поретка  ко]и  има  да  до^^е  после  револуци]'е,  него 
стално  кори  кнезове  ко^и   „нису  ради  кавзи": 

Тко  ,]е  вама  коье  набавио  ? 

Тко  ]е  вама  чоху  порезао  ? 

Тко  ли  вам  ]е  поково  оружие  ? 

Разма  ]една  сиротпаа  ра]а. 
^ер,  Гуслар  из  почетка  19  века,  кога  ^1е  у 
миси^и  му  да  одмене  Мушицки  и  Бранко,  Н)егоп1 
и  Зма],  он  век  ни]'е  певао  на  двору  властеле, 
него  народним  масама  ко]е  су  револуци^ом  соцп- 
]алнога  карактера  ударале  теме.ье  нашо]  држави. 
Нажалост,  после  светлога  овог  тренутка  у 
животу  нашег  народа,  после  ьегова  „поко.ъева 
за  п]есму  створена",  наста^е  столеЬе  ситнога 
рада  и  кретааа  као  по  мравньаку,  настану  напори 
без  успеха,  узмицааа,  разочарава,  што  све,  попово, 
свраЬа  пажау  и  симпати]*е  квижевнпка  у  прош- 
лост.  Потиштени  сикушношЬу  народнога  живота, 
под  сугести]ом  гусларске  по]ези]е,  наши  песници 
и  дал.е  славе  као  идеал  оно  што  ]е  било,  опи]а.]*у 
се  лепотом  облика  живл>ен,а  ко]и  се  губе.  ВЬихове 
антипати]е  за  савременост  и  оча^аваае  о  будущ- 
ности свакако  ]е  по^ачавала  околност,  што  ]е 
нова,  индивидуалистична  култура  и  у  нашу  облает 
удазила  не  лицем    напред,    што  су  носиоци  про- 
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св'Ьщентя  одиста  бивали  комични  са  сво]им  Форма- 
лизмом, што  ]е  нови  нарашта]  одиста  преыа 
староме  правио  Фигуру  синовца  према  Амици.  И 
отпочело  ]е  глориФиковавье  патризархалног  живота, 
у  коме  су  тако  далеко  ишлн  Лаза  К.  Лазаревне, 
Павле  МарковиК- Адамов,  Данко  Веселинови^!,  Сте- 
ван  Сремац,  Борисав  Станкови^!. 

1угословен  ко]и  гледа  напред,  ко]и  воли 
стварати  велику  нашу  буду^ност,  него  се  гау- 
рати  у  бедно]  нашо]  прошлости,  он  не  може 
примнти  соци^ална  расположеаа  и  нерасположеаа 
наших  идиличара ;  не  може  се  одушевЛ)авати 
]усуф-агиним  иолишичкил  назорима,  као 
што  не  можемо  примити  ЛазаревиЬев  аргуменат 
против  новог  учите.ъа  ко]и  не  Ье  у  цркви  да 
пози,  као  што  не  делимо  Дом]*аникеву  романти- 
чарску  жалост  што  су  мужи  парцелисали  спа- 
хн]ску  земЛ)у,  разнели  дворце  где  се  некад  играо 
меннет.  Ода^уки  свако  признаае  маьем  или  веЬем 
уметничком  таленту  тих  идиличара,  ми  Ьемо  према 
ьихово]  соци^ално]  мисли  заузети  на]критичкн]и 
став;  прима11емо  ]е  само,  уколико  са  реЛ)еФом 
приказу^е  .]'едан  друштвени  поредак,  осу^^ен  на 
смрт  (школа  Л.  К.  Лазаревича  „у  ]*едноз  просто] 
дашчарп";  учпте.ь  „кро]ач  ко]и  ]е  страдао  .  .  .  ни 
у  што  се  у  селу  ни^е  пачао,  свакоме  ]е  уга1|ао, 
а  попа  се  бо^ао".  —  „Ко  ]е  ]0ш  видно  ]\ 
женско  чеЛ)аде  иде  у  школу?  пита  се  вегово 
село,  чи]а  ]е  сва  педагоги]а  „пошту]  свога  ста- 
ри]ега",  село  ко^е  ]е  „попов  спахилук".  —  Са 
свим  тако  и  село  АпШпа  Коуас1са,  V  ге§1з1:га- 
1ип,  протесту]е  што  држава,  силом  закона,  узима 
децу  у  школу  :  „Антикрстово  еван]^еЛ)е  :  читаве 
и  писаае";    „при]е    би^аше    отац  господар  своме 
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д^етету  на  живот  и  смрт.  А  данас  ?  Тек  ]е  почело 
распознавати  родителе,  ве^!  чека  учвте.ъ  са  шибом, 
да  га  предаш  у  аегове  руке").  Као  мисао  водилу 
нашег  живота  и  рада  Кемо  тражити  у  светско] 
очекпвати  у  ]"угословенско]  квижевности  Мисао 
ко^а  обухвата  и  уегас11а1ет,  критицизам  модерне 
науке,  и  гетеовско  богатство  личне  културе,  и 
етичкн  ндеализам  соцн]'алних  покрета.  II  таква 
мисао  водн.ьа  нових  ]угословенских  нарашта^а 
Ье  изазвати  нову  ]едну  каижевност  ко]а  неКе 
бити  ту^/а  данашвем  изгра1)иван>у  ^угословепскога 
друштва. 

Волео  бих,  кад  бпх  умео,  целим  овим  не- 
рашчлааеним,  неуобличеним  чланком,  кад  бих 
целом  ^едином  овом  квигом  сводом  умео  велнкоме, 
што  веКем,  бро]у  чланова  нашег  друштва  сугерп- 
сатп  вероваве  да  културност  и  просвекеност  нису 
мираз  по]единих  друштвених  класа,  да  ни  ,1една 
ни  друга  не  значе  специ]ализована  знава.  Него, 
напротив,  културност  значи  активно  и  пасивно 
учешЬе  у  опЬе  .ъудским  тековинама  науке,  умет- 
ности,  етике,  технике.  Као  што  су  деисти  Форму- 
лисали  религи]у  ко]а  садржи  у  себи  све  оно  што 
Зе  свима  религп]ама  зазеднпчко,  ко]'а  према  томе, 
не  би  била  застава  разнпх  бо]а  под  копима 
човечанство  би]е  сво]е  битке  економских  и  култур- 
них  интереса  тако  соци^ална  педагогика  у  будущ- 
ности има  да  деФинпше  оп^хе  образоваве,  неоп- 
ходно  потребно  свакоме  члану  друштва.  Ово  се 
не  сме  предавати  у  школама  ко]е  служе  као 
дествица  за  универзитет,  него  га  треба  поверитя 
институтима  ео]и  су  намевени  свакоме  члану 
друштва,  ма  какву  он  соци]алну  Функци]у  вршио. 
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Учинйти  обавезнима  школу  рада,  и  створити 
ыогуЬност  да  свако  Формира  опЬе  сво^е  образоваье 
у  ыузе^има,  у  позоришту,  на  концертима,  на  с 
планом  организованим  народним  забавама,  у  каиж- 
ницама,  при  ]авним  предавааима,  то  су  крупни 
васпптни  задаци  наше  демократи^е  ко]и  чекану 
свеже  силе  нових  нарашта]а. 

Волео  бих  да  са  што  веЬим  успехом  укажем 
на    зугословенску    квижевност,    на    сваку    добру 
каигу  српско-хрватскога  ]езиЕа,  као    на    главну, 
може  бити,  ризницу  те  опЬе  .ьудске   културности  * 
и    просвеЬености,    потребне    сваком    сипу    наше 
демократи]е.  Више  него  код  осталих  народа,  ]уго-  \ 
словенска  каижевност  ^е  наша  школа,  она  казу]е 
нашу    прошлост,    духовно    порекло    мо]*е  и  тво]е. 
Наш  Анахарзис  ]е  ре1)е  путовао  у  Греци]у,  него 
ли  Байрон,    него    ли   Шлиман;    више  ]е  путовао 
чита]'уЬи    малени    бро]    наших    путописаца.    Ми 
немамо    портрете    наших    предака,    на    платну, 
уЛ)аном    бо]ом ;     имамо    само    духовне    портрете  .| 
духовних  предака  у  ликовима  ^угословена,  изра- 
1)еним    у    напред    цитпраним    и    сличним  делима 
Зугословепске    кьижевности.    Наш    Пантеон    ни^е 
ни  у  Текели]ино]',  ни  у  Матице  Српске    свечано] 
дворани,  нити  онде  на  Зривевцу,  нити  у  Народ- 
ном Музе^у  или  у  тек  наснованоме  Видовданском  1 
Храму,  он  ^е  у  квижевности.  Каижевност  ]е  чуло  ; 
Ео^им  смо  ми,  досад,  на]више  свет   уживали,  она  | 
]е  на.]'богати]е    наше   насле^/е  од  прошлости,  на]-  I 
поуздани]и    темеЛ)    на    коме    треба    зидати    нову  | 
зграду    духовнога    нашег    живота.  У  случа]евима 
ко]е  смо  у  ово]    каизи    спомивали,    она    не   иде 
увек    за    животом,    често    се    труди    да  иде  пред 
животом,  да  буде  во^^  у  тами.  У  племенито]  зедно] 
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несебичности,  она  осу1)У]е  литературитис,  руга  се 
нездравоме  типу  читалаца,  препоручу]е  ограни- 
чаваае  лектнре,  говори  у  корист  малога  бро^а 
добрих  каига,  препоручу^е  да  се  много  чита  то 
мало  квига.  Она  се,  ]едном  реч]у,  сматра  као 
крепак  ]едан  орган  живота  коме  признаке  арвен- 
ство,  коме  жели  да  послужи. 

Проблеми  ко^е  нам  на  решававе  постав.ьа 
свакодневни  живот,  за  ко^е  у  тмуши  живота 
мислимо  да  су  наши  личнн  проблемп,  ситуаци^е 
личнога  живота  из  ко]их  не  видимо  излаза,  кризе 
савести,  све  се  то  налази  у  каижевности  преобра- 
жено, уопЬено,  пречиш^1ено  у  симболе.  Са  добром 
кнэигом  у  руци,  ми  Кемо  сво]  живот,  аегове 
аарове,  примати  на  културни]и  начин,  реаговакемо 
;на  тешкоКе  живота,  на  вегове  запреке,  во^)ени 
;за  руку  великим  поко^ницима  ко]и  се  зову  Сократ 
1и  Спиноца,  Гете  и  Пастер,  Кропоткин  и  Толсто]. 
|Просве11ени  овом  квижевнош^ху,  ми  ^хемо  далеко 
|бо.ье  практиковати  сво.]  занат  луди  бораца,  .ъуди 
осва^ача  неба,  ми  Ьемо  у  градиву  живота  изража- 
ати  сво]е  идеале  и  служпти  као  кристалнзацноне 
ачке  при  образоваву  ]еднога  бо.ъег  друштва 
у  ^угослави^и. 
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